Wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., lll CKN 875/99

Okolicznosé, ze sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok pomimo
opuszczenia sali rozpraw przez petnomocnika, ktérego wniosek o odroczenie
rozprawy, rozpoczetej ze znacznym opoznieniem, nie zostat uwzgledniony,

nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa S. przeciwko Matgorzacie
S. 0 rozwdd, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2002 r. na rozprawie
kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca
1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 23 czerwca 1999 r. oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 6 grudnia
1998 r., ktérym rozwigzano przez rozwdd z winy obu stron zwigzek matzenski,
zawarty przez Stanistawa S. z Matgorzatg S. w dniu 15 lipca 1978 r., powierzyt
wiadze rodzicielskg nad ich wéwczas matoletnig corkg Anng Monikg, urodzong dnia
20 kwietnia 1981 r. obojgu rodzicom, ustalajgc miejsce jej pobytu przy ojcu, i orzekt
0 obowigzku alimentacyjnym, zobowigzujgc pozwang do ptacenia alimentéw na
rzecz cérki w kwocie po 230 zt miesiecznie. Sad Apelacyjny uznat, ze
kontynuowanie rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku, pomimo jej opuszczenia
przez petnomocnika pozwanej, ktérego wniosek o odroczenie rozprawy, rozpoczetej
Z opOznieniem, nie zostat uwzgledniony, nie stanowi uzasadnionej podstawy
zarzutu apelacyjnego obrazy art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad ten nie podzielit takze zarzutu

apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zeznania $wiadkéw



wymienionych w kasacji nie miaty istotnego znaczenia.

W kasacji opartej na podstawie naruszenia przepisow postepowania pozwana
zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 214 i 391 k.p.c. przez
pozbawienie pozwanej moznosci obrony jej praw wskutek nieuwzglednienia
wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej z powodu choroby udokumentowanej
zaswiadczeniem lekarskim. Podniesiony zostat takze zarzut naruszenia art. 233 § 1
i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 oraz 382 k.p.c. przez dowolng ocene zeznan
Swiadkow i selektywne ich potraktowanie, oraz art. 385 k.p.c. przez oddalenie
apelacji i uznanie przez Sad Apelacyjny, ze przed Sagdem Wojewddzkim pozwana
nie zostata pozbawiona moznos$ci obrony jej praw, mimo ze wskutek bezzasadnej
odmowy odroczenia rozprawy i opuszczeniu z tej przyczyny sali rozpraw przez jej
petnomocnika pozwana nie mogta korzysta¢ z pomocy prawnej. We wniosku
kasacyjnym zawarte zostato zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sgdu Wojewodzkiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. przez jego
zastosowanie, pomimo zaistniatej — wedtug twierdzen pozwanej — niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, jest bezpodstawny. Okolicznos¢, ze
Sad Wojewddzki rozpoznat sprawe i wydat wyrok pomimo opuszczenia sali rozpraw
przez petnomocnika pozwanej, ktérego wniosek o odroczenie rozprawy, rozpoczetej
ze znacznym opoznieniem, nie zostat uwzgledniony, nie uzasadnia zarzutu
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze pozbawienie moznosci obrony
swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji.
Odnoszac to stwierdzenie do sytuacji procesowej powstatej na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad Wojewddzki, podniesé nalezy, ze
przyczyng pozbawienia pozwanej zastepstwa procesowego wykonywanego przez
jej petnomocnika nie byty wadliwe czynnosci procesowe sgdu, czy tez strony
przeciwnej, lecz opuszczenie sali rozpraw przez tego petnomocnika po

nieuwzglednieniu jego wniosku o odroczenie rozprawy. Okolicznosc¢, ze rozprawa



rozpoczeta sie z ponad godzinnym opdznieniem, powodujgc kolizje z terminami
innych spraw, w ktorych petnomocnik pozwanej byt takze petnomocnikiem, nie
stanowita uzasadnionej podstawy wniosku o odroczenie rozprawy, nie miesci sie
bowiem w zakresie przyczyn odroczenia rozprawy, wskazanych w art. 124, 214 i
215 k.p.c. Przyjmujgc punkt widzenia pozwanej, nalezatoby przyjac, ze sady bytyby
zobligowane takze do odraczania rozpraw punktualnie rozpoczetych, ktore wskutek
przedtuzajgcego sie czasu ich trwania powodujg dla petnomocnikow procesowych
kolizje z terminami innych rozpraw. Taki sposob interpretowania uprawnien
procesowych stron i ich petnomocnikéw nie znajduje uzasadnienia w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego i prowadzitby do dezorganizacji pracy sadow.
Nalezy stwierdzi¢ , Ze postepowanie przed Sgdem Wojewddzkim nie byto dotkniete
wadliwosciami powodujgcymi pozbawienie pozwanej moznosci obrony jej praw.
Taka ocena nie zwalnia sgdow od przestrzegania obowigzkéw przewidzianych w §
70 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz.
218 ze zm.), zgodnie z ktérymi, przy wyznaczaniu terminu posiedzenia oraz
kolejnosci rozpoznawania spraw nalezy w miare moznosci uwzgledniac
uzasadnione wnioski stron, ich petnomocnikéw, przedstawicieli oraz innych oséb
biorgcych udziat w sprawie, a takze uwzgledniac¢ przypuszczalny czas trwania
spraw poprzedzajgcych oraz warunki komunikaciji, z ktorej korzystajg osoby
zamieszkate poza siedzibg sgdu.

Nie jest takze uzasadniony zarzut pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej
praw w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art.
2141 391 k.p.c.). Okolicznos¢, ze pozwana z powodu choroby wykazanej
zwolnieniem lekarskim nie mogta wzig¢ udziatu w rozprawie apelacyjnej, nie
uzasadniata wniosku o jej odroczenie, gdy petnomocnik pozwanej byt o rozprawie
prawidtowo powiadomiony i nie zgtosit przeszkdd, ktdére uniemozliwityby mu udziat
w rozprawie. W opisanej sytuacji procesowej sad nie pozbawia strony moznosci
obrony jej praw; jest ona zachowana, tyle ze z moznosci tej strona reprezentowana
przez petnomocnika nie korzysta.

Sad Apelacyjny, aprobujgc ocene dowodow przeprowadzong przez Sad
Wojewddzki, nie mdgt naruszy¢ ani art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., ktory
dotyczy konstrukcji uzasadnienia wyroku sgdowego, ani tez art. 382 k.p.c.,
wyrazajgcego dyrektywe orzekania przez sad drugiej instancji na podstawie



materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Nie zostat naruszony takze art. 233 § 1 w zwigzku z 391 k.p.c.
Wprawdzie w ocenie dowoddw dokonanej przez oba orzekajgce Sady bezzasadne
jest stwierdzenie, ze okolicznosci, o ktorych zeznali $wiadkowie wymienieni w
kasacji sg nieistotne, ale skoro rozwdd orzeczony zostat takze z winy powoda, a
wine jego uzasadniaty te wiasnie okolicznosci, to wskazane uchybienie w zakresie
oceny dowoddéw nie mogto miec i nie miato wptywu na wynik sprawy.

Z przytoczonych wzgledow kasacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych

podstaw, nalezato oddalié (art. 3932 k.p.c.).



