WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2002 R.
Il KKN 17/00

Uprawnienie sgdu do modyfikacji ram czasowych okresu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k. rozcigga sie do daty wyroku sgdu

W pierwszej instanciji.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Matwijow, SA del. do SN R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego K. oskarzonego z art. 184 § 11 2
d.k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lutego 2002 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Okrego-
wego w L. z dnia 27 kwietnia 1999 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejo-

nowego w P. z dnia 22 grudnia 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w
P. i sprawe przekazat temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpo-

znania.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt Jerzego K. o to, ze: w okresie od 1993 r. do listo-
pada 1997 r. w K. znecat sie fizycznie i moralnie nad matoletnig corkg Ka-
tarzyng w ten sposob, iz ublizat jej, bit jg rekoma po gtowie i tutowiu, czesto

przy uzyciu pasa, polecat wielokrotnie wykonywac te same czynnosci po-



rzgdkowe, nastepstwem czego w dniu 9 listopada 1997 r. pokrzywdzona
targneta sie na swoje zycie, zazywajgc duzg ilos¢ tabletek o nazwie ,Buclo-
fen”, to jest o czyn okreslony w art. 184 § 1i 2 d.k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 22 grudnia 1998 r., uznat Je-
rzego K. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu przyjmujgc, iz
okres znecania trwat od konca 1993 r. do 29 kwietnia 1998 r. i za czyn ten
na podstawie art. 207 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wol-
nosci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 5 lat, oddajgc go w
tym czasie po mysli art. 73 § 1 k.k. pod doz6r kuratora, a nadto na podsta-
wie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc obraze prze-
pisow procesowych i wnoszgc o uchylenie orzeczenia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 27
kwietnia 1999 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchylit orzeczenie o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny i oddaniu
go pod dozor kuratora,

b) powotat — za podstawe prawng skazania na kare pozbawienia wolnosci
art. 184 § 112 d.k.k., zas za podstawe wymiaru kary art. 184 § 2 d.k.k.;
- za podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary po-

zbawienia wolnosci art. 73 § 1 i art. 74 § 1 d.k.k.,
natomiast w pozostatej czesci tenze wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego w t. kasacje ztozyt obronca oskarzo-
nego, ktory zarzucit obraze przepisow art. 433 § 2 i art. 438 pkt 2 k.p.k.
wskutek pozornej i niepetnej kontroli odwotawczej podniesionych w apelacji
zarzutow i nieuchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, mimo iz byt dotkniety

razgcym naruszeniem przepiséw art. 6, art. 7, art. 14 § 1, art. 196 § 3, art.



366 § 1 art. 386 § 1, art. 398 § 1, art. 399 § 1, art. 409, art. 410, art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., moggcym mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy te-
mu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator popart wnioski zawarte w kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposrdd licznych zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej za-
sadne sg niewatpliwie te zarzuty, ktdére powotujg sie na obraze przepisow
art. 433 § 2 i art. 438 pkt 2 k.p.k., polegajgcg na niepetnej kontroli instan-
cyjnej wyroku sadu a quo i w rezultacie na zaakcentowaniu (po uprzedniej
korekturze) przez sad ad quem tego wyroku, pomimo iz zapadt z razgcym
naruszeniem przepisow art. 399 § 1i 2 w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 196 §
1i 3 k.p.k.. Uchybienia popetnione przez Sad Rejonowy przeniknety do po-
stepowania odwotawczego i chociaz zostaty wyeksplikowane w apelacji
obroncy, nie znalazty uznania w oczach Sgdu Okregowego.

Odnoszgc sie do rozwazan tego sgdu, prezentowanych w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, wskazane jest zwrocenie uwagi na specyfike
przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k. (art. 184 d.k.k.). Otéz, nalezy ono
do kategorii przestepstw zblizonych swym charakterem do przestepstw o
zbiorowo okreslonych znamionach, czy tez tzw. przestepstw zbiorowych.
Typizacja tego przestepstwa dopuszcza wielokrotnos¢ aktow sprawczych,
a znamie czasownikowe ,zneca sie” oznacza, ze wystepek ten najczesciej
jest realizowany przez wielokrotne zamachy (chociaz w sytuacji wyjgtkowej
wystarczy jednorazowy zamach) na takie dobra prawne, jak godnos¢ oso-
bista, nietykalnos¢ ciata czy zdrowia oséb najblizszych albo innych osdb
pozostajgcych w statym badz przemijajgcym stosunku zaleznosci od
sprawcy, a takze matoletnich lub nieporadnych (zob. M. Tarnawski: Zagad-

nienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznan 1977, s. 205 i in.; T. Dukiet



— Nagorska: Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym,
Katowice 1987, s. 20 — 23, 60 — 61).

W rozpoznanej sprawie przedmiotem postepowania byto znecanie sie
fizyczne i moralne oskarzonego nad matoletnig cérkg, polegajgce na biciu,
zniewazaniu i szykanowaniu pokrzywdzonej, a wiec na wielokrotnych ak-
tach sprawczych. Wedtug aktu oskarzenia taki stan przestepczy trwat od
1993 r. do listopada 1997 r., natomiast Sgd Rejonowy okres ten zmodyfi-
kowal, okreslajgc go od konca 1993 r. do 29 kwietnia 1998 r.

Dokonana modyfikacja ram czasowych przypisanego czynu stata sie
gtbwng podstawg podnoszonych zarzutow apelacyjnych, a nastepnie za-
rzutow kasacyjnych. Zdaniem obroncy oskarzonego, sad pierwszej instan-
cji dopuscit sie obrazy przepisow procesowych, m.in. art. 14 § 1, art. 366
§ 1, art. 398 § 1, art. 410 k.p.k., bowiem mimo braku stosownego wniosku
prokuratora i zgody oskarzonego, merytorycznie rozpoznat, obok czynu za-
rzuconego aktem oskarzenia, takze ,inny czyn” w rozumieniu art. 398 § 1
k.p.k.. W rezultacie sgd ten przekroczyt granice tozsamosci czynu i naru-
szyt zasade skargowosci, o ktorej mowa w art. 14 § 1 k.p.k..

Na rozprawie kasacyjnej podobny poglad zaprezentowat prokurator,
popierajgc zarzuty i wnioski obroncy.

Poglad ten nie moze by¢ akceptowany, przede wszystkim dlatego, ze
dokonana zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wykroczyta
poza granice tozsamosci czynu.

W teorii przyjmuje sie, ze badanie tej problematyki powinno uwzgled-
niaé jako witasciwy punkt odniesienia czyn naturalny (rzeczywisty), ktory
miat miejsce w przesztosci, co do ktorego wniesiono akt oskarzenia lub co
do ktorego zapadto prawomocne orzeczenie. Zgodnie z zasadg prawdy
materialnej czyn hipotetyczny (opisany w akcie oskarzenia lub ustalony w
prawomocnym wyroku) powinien pokrywacC sie z czynem rzeczywistym.

Niekiedy jednak, na przyktad z braku odpowiednich dowodow, nie da sie w



petni odtworzyé czynu rzeczywistego w poczatkowym stadium postepowa-
nia. Czesto zdarza sie w praktyce, iz w toku postepowania przygotowaw-
czego nastepuje zmiana opisu czynu, woéwczas stosownie do tresci art. 314
k.p.k. wydaje sie nhowe postanowienie o przedawnieniu zarzutéw, zawiera-
jace czyn w zmienionej postaci, ktére ogtasza sie podejrzanemu oraz prze-
stuchuje go. Inaczej kwestia ta przedstawia sie w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, ze wzgledu na rygory wynikajgce z reguty niezmiennosci przedmio-
tu procesu. Powszechnie przyjmuje sie, ze w procesie karnym dopuszczal-
na jest zmiana opisu czynu, jesli nie wykracza poza granice tozsamosci
czynu. Wszelako ustalenie pozytywnych kryteriow tozsamosci czynu jest
bardzo trudne, a wedtug niektérych przedstawicieli nauki — wrecz niemozli-
we. Udane sg natomiast proby skonstruowania kryteriow negatywnych, kto-
re wytaczajg mozliwos¢ przyjecia tozsamosci czynu. Do nich zalicza sie:
réznos¢ podmiotdow czynu (sprawcéw przestepstwa), roznos¢ przedmiotow
ochrony, a takze gdy pomiedzy porownywanymi okresleniami zachodzag
tak istotne roznice, ze ,wedle rozsadnej, zyciowej oceny nie mozna ich
uznac za okreslenie tego samego zdarzenia faktycznego” (zob. M. Cieslak:
Polska procedura karna. Warszawa 1984, s. 31, 302 — 308; K. Marszat:
Proces karny. Katowice 1998, s. 56 —61; A. Kaffal: Prawomocnos¢ wyro-
kéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s.
2241n.).

Prezentowane poglady znajdujg aprobate w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, ktory w uchwale z dnia 24 marca 1993 r. | KZP 1/93 (OSNKW
1993, z. 3-4, poz. 17) zwrdcit uwage na specyfike przestepstwa okreslo-
nego w art. 184 § 1 d.k.k., a w zwigzku z tym na potrzebe analizy wszyst-
kich elementow, ktére mogg wystepowac w zachowaniu sprawcy i sg cha-
rakterystyczne dla oceny prawnej popetnionego przezen czynu. W szcze-
golnosci chodzi tu ,0 tozsamosc¢ lub réznorodno$é dobr spotecznych ata-

kowanych przez poszczegodlne akty zachowania sprawcy, charakter i roz-



miar skutku powstatego z poszczegdlnych zachowan i catoksztattu zacho-
wania, stopien zwartoSci czasowej i przestrzennej zachowania sprawcy,
wiasciwosci psychicznego sterowania catoksztalttem zachowania”.

Kwestia granic tozsamosci czynu w innym nieco aspekcie, w odnie-
sieniu do przestepstwa niealimentacji okreslonego w art. 209 § 1 k.k., byta
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 stycznia
2001 r. V KKN 504/00 (OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57). Na podkreslenie
zastuguje wyrazony tam poglad, iz ,prawomocne skazanie sprawcy tego
przestepstwa za uporczywe uchylanie sie od ptacenia renty alimentacyjnej
przez Scisle okreslony czas nie zwalnia go od odpowiedzialnosci karnej w
razie uporczywego uchylania sie od wykonania natozonych nan swiadczen
w dalszym okresie”. Oczywiscie, inaczej kwestia ta przedstawia sie w wy-
padku czynu ciggtego (art. 12 k.k.), kiedy to ograniczenie wyroku tylko do
fragmentu czynu, powoduje niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania
o ten czyn, w odniesieniu do pozostatych jego fragmentéw, ze wzgledu na
przeszkode procesowg w postaci rei iudicatae (zob. uchwata SN z dnia 21
listopada 2001 r. | KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2).

Przestepstwo znecania sie (podobnie jak i niealimentacji), charakte-
ryzujgc sie rozciggnieciem w czasie okresu jego dokonania, niejednokrot-
nie wymaga modyfikacji ram czasowych tego czynu w drodze ingerencji
organdéw procesowych, takze wtedy, gdy przestepcze zachowanie sprawcy
nie ulega zmianie, pomimo toczgcego przeciwko niemu postepowania
przygotowawczego lub sgdowego o czyn z art. 207 k.k.. Jak wyzej zazna-
czono, w tym pierwszym wypadku mozliwe jest zawsze przedstawienie
nowego zarzutu, uwzgledniajgcego dalszy okres przestepczego zachowa-
nia podejrzanego. W postepowaniu jurysdykcyjnym dopuszczalne jest
przekroczenie ram czasowych czynu zarzuconego oskarzonemu tylko

wowczas, gdy ujawniony w toku rozprawy gtdwnej materiat dowodowy



upowaznia do takiej modyfikacji, a nadto gdy nie wykroczy sie w ten spo-
SOb poza granice tozsamosci czynu.

Istotnym zagadnieniem jest zatem, jak daleko rozcigga sie to upraw-
nienie sgdu meriti. Wypowiadajgc sie na ten temat Sad Najwyzszy, w wy-
roku z dnia 22 lipca 1993 r. Il KRN 98/93, wyrazit poglad, ze modyfikacja
ram czasowych okresu popetnienia przestepstwa mozliwa jest tylko do daty
wniesienia aktu oskarzenia (zob. glosa do tego wyroku A. Szymachy —
Zwolinskiej, PiP 1993, z. 5, s. 111 — 115).

Nie ma jednak przeszkdd prawnych, azeby w uzasadnionych wypad-
kach uprawnienie to rozciggng¢ nawet do daty wydania wyroku skazujgce-
go sprawce przez sad pierwszej instancji. Podstawg wyroku sg przede
wszystkim wyniki przewodu sgdowego, w toku ktdrego przeprowadza sie
zaoferowane przez strony dowody, dokonuje ich oceny oraz dokonuje sie
subsumciji poczynionych ustalen faktycznych pod wtasciwy przepis ustawy.
Niejednokrotnie wynik przewodu sgdowego zawiera nowe elementy fak-
tyczne, nieznane oskarzycielowi, majgce wptyw na tagodniejszg lub surow-
szg kwalifikacje prawng czynu, a ktére muszg by¢ rozwazone i uwzgled-
nione, byleby tylko nie zostata przez to naruszona tozsamos¢ czynu. Wia-
Snie sad a quo jest uprawniony a nawet zobowigzany objg¢ swym orze-
czeniem catosC czynu, a wiec i poszczegolne fakty, nie bedgce samoist-
nymi czynami, ktorych oskarzyciel nie przytacza.

Proponowane rozwigzanie nawigzuje wprost do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z okresu przedwojennego i powojennego, w ktérym ekspo-
nowano teze, ze z chwilg wydania wyroku skazujgcego w pierwszej instan-
cji nastepuje prawnokarna konsumpcja czynu oskarzonego, zas kontynuo-
wanie przestepczej dziatalnosci po tym momencie stanowi nowe przestep-
stwo (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 listopada 1931
r. 11'1 K 431/31, 432/31, Zb. Orz. 1932, poz. 4; wyrok z dnia 10 listopada
1932 r. Il 3 K 836/32, Zb. Orz. 1933, poz. 83; wyrok z dnia 7 stycznia



1935 r. 2 K 1582/34, z glosg S. Glazera, OSP 1935, poz. 392, s. 384 i n,;
wyrok z dnia 14 marca 1957 r. lll KRN 20/57, NP 1957 nr 7-8, s. 199 i n.).
Réwniez za takim poglgdem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w ostatnich
latach (zob. postanowienie z dnia 18 lipca 1996 r. | KZP 15/96, Wokanda
1996, nr 11, s. 20-24).

Rozszerzenie zakresu rozpoznawania o0 nowy element jednorodnego
czynu nie moze byc¢ traktowane jako przejmowanie uprawnien oskarzyciel-
skich przez sgd, bowiem miesci sie w granicach tozsamosci czynu i stano-
wi wytgcznie dopuszczalng a jednoczesnie konieczng modyfikacje ram
czasowych popetnionego przestepstwa. Dla okreslenia zas granic tozsa-
mosci czynu pomocne moga by¢ wspomniane kryteria negatywne.

W Swietle przytoczonych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie
sadu do modyfikacji ram czasowych okresu popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 207 k.k. rozcigga sie do daty wyroku sgdu pierwszej in-
stancji.

Oczywiscie, kazda taka zmiana okresu popetnienia przestepstwa po-
winna by¢ poprzedzona odpowiednim pouczeniem stron, stosownie do art.
367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.. Oskarzony i jego obronca muszg miec
mozliwos¢ przygotowania obrony, zgtoszenia dowodow, czy tez wypowie-
dzenia sie do wszystkich kwestii podlegajgcych rozstrzygnieciu, a zarazem
nie mogg by¢ zaskoczeni zmiang okresu popetnienia przypisanego prze-
stepstwa dopiero w chwili ogtoszenia wyroku.

Niestety, wtasnie taka sytuacja miata miejsce w rozstrzyganej spra-
wie. Otéz z protokotu rozprawy wynika jednoznacznie, ze przesuniecie ram
czasowych znecania sie oskarzonego nad corkg o dalszy okres od listo-
pada 1997 r. do 29 kwietnia 1998 r. (nie objety aktem oskarzenia), nastgpi-
lo z razgcym naruszeniem powyzszych przepisow (art. 315 § 1 oraz art.
346 w zw. z art. 9 d.k.p.k.). Ponadto Sgd Rejonowy przeprowadzit dowdd z
opinii biegtego psychologa Anity C. z razgcg obrazg art. 196 § 1 i 3 k.p.k.



(art. 179 § 1i 2 d.k.p.k.). Wypowiadajgc sie na temat pokrzywdzonej Kata-
rzyny K. podata wszak ona wiele istotnych faktéw Swiadczgcych dowodnie
o tym, iz byta swiadkiem czynu zarzuconego Jerzemu K. i tylko w tym cha-
rakterze mogta byc przestuchana.

Uchybienia te nie zostaty skorygowane przez Sad Okregowy w po-
stepowaniu odwotawczym, chociaz mogty mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzy-
gniecia i dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim
wyrok Sgdu Rejonowego w P. i przekazac¢ sprawe temu sgdowi do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Rejonowy winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowo-
dowe ustrzegajgc sie uchybien, ktore doprowadzity do uchylenia dotych-
czasowych orzeczen zapadtych w niniejszej sprawie, a nadto powinien
mie¢ na uwadze, ze przedstawione zapatrywania prawne i wskazania sg

dlan wigzgce w dalszym postepowaniu.



