Uchwata z dnia 27 lutego 2002 r., lll CZP 4/02

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SA Anna Owczarek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Banku Polskiej Kasy Opieki S.A. w W. o
wpis, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 lutego
2002 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2001 r.

,Czy apelacja wniesiona od postanowienia sgdu rejestrowego wydanego na
podstawie wniosku ztozonego zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.
1997 r. Nr 127, poz. 770 ze zm.), odmawiajgcego wpisu do Krajowego Rejestru
Sagdowego podlega optacie sgdowej (wpisowi) a jezeli tak. to czy optacie statej w
wysokosci okreslonej § 45 ust. 1, § 45 ust. 5 czy tez optacie okreslonej w § 45 ust.
13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokosci
wpiséw w sprawach cywilnych z dnia 17 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.)?”

podjat uchwate:

Apelacja od postanowienia o odmowie wpisu firmy przedsiebiorcy do
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego podlega optacie w
wysokosci statej, okreslonej w § 45 ust. 13 w zwigzku z § 20 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 154, poz. 753
ze zm.) wowczas, gdy zaskarzone postanowienie wydano po rozpoznaniu
whniosku przedsiebiorcy o wpis do rejestru przedsigebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego, wniesionego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.).

Uzasadnienie



Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w W., wpisany do rejestru RHB
prowadzonego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy pod nr (...), ztozyt wniosek
o wpis do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.). Postanowieniem z
dnia 2 lipca 2001 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy dokonat wpisu
wymienionego podmiotu tgcznie z firmg w petnym brzmieniu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS (...) i odmowit
wpisu w dziale 1 rubryka 1 skrotu firmy spoétki. Apelacja od powyzszego
postanowienia zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 26 wrzesnia 2001 r. wobec nieuiszczenia opfaty w wysokosci
statej (art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.! — dalej "u.k.s.c.").

Rozpatrujgc zazalenie na to postanowienie, Sgd Okregowy w Warszawie
powzigt powazng watpliwos¢, ktora przedstawiona zostata w zagadnieniu prawnym
przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygane zagadnienie prawne powstato na tle ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.
Nr 121, poz. 770 ze zm. — dalej "p.w.K.Rej.S."), ktéra reguluje terminy i zasady
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.— dalej "u.K.Rej.S."). Okresla ona nastepujgce
zasady co do postepowania i uiszczania optat w sprawach:

— z wniosku przedsiebiorcéw o dokonanie pierwszego lub dalszych wpisow do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, nie zakonczonych do dnia 31 grudnia 2003 r.
oraz o dokonanie pierwszego lub dalszych wpiséw do rejestrow sgdowych w
sprawach nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy; wnioski, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1, nie podlegajg optacie sgdowej (art. 4 ust. 1);

— z wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sagdowego przedsiebiorcéw, uprzednio wpisanych do rejestru sgdowego lub
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej na podstawie dotychczasowych przepisow;

wniosek taki jest wolny od optaty sgdowej z zastrzezeniem, ze w razie



przekroczenia ustawowego terminu do jego ztozenia, wnioskodawca ponosi optaty
sgdowe przewidziane w postepowaniu rejestrowym (art. 7a ust. 6, art. 8 ust. 2);

— wszczetych z urzedu o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotu,
wpisanego uprzednio do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co do ktdrego
przedsiebiorca ztozyt wniosek o dokonanie dalszych wpiséw do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, a sprawa nie zostata zakonczona do dnia 31 grudnia
2003 r.; wpis, o ktorym mowa, jest wolny od optaty sgdowej (art. 4 ust. 2);

— wszczetych z urzedu o pierwszy wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
podmiotu wpisanego do dotychczasowych rejestrow sgdowych, jezeli po dniu
wejscia w zycie ustawy w trakcie rozpoznawania sprawy o dokonanie dalszych
wpisow do dotychczasowych rejestrow sgdowych zostanie ztozony wniosek o
kolejny wpis, lub jezeli postanowienie w przedmiocie wpisu do dotychczasowych
rejestrow sgdowych zostanie uchylone i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, lub jezeli zostaje podjete zawieszone postepowanie rejestrowe; wpis,
o ktérym mowa, jest wolny od optaty sadowej (art. 6 ust. 6),

— wszczetych z urzedu o wpis podmiotu podlegajgcego obowigzkowi wpisu do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, wpisanego do odpowiedniego rejestru
przed dniem 1 stycznia 2001 r.; wpis ten jest wolny od optaty sgdowej, z
zastrzezeniem, ze nieuzupetnienie sgdu wniosku, pomimo wezwania, powoduje
umorzenie postepowania, a wniosek ztozony po umorzeniu postepowania podlega
optacie sgdowej (art. 10 ust. 21 5).

Zestawienie powyzsze wskazuje na brak spojnosci unormowan dotyczgcych
kosztow sgdowych w sprawach rejestrowych zwigzanych z wprowadzeniem
Krajowego Rejestru Sgdowego, ktérego celem byta unifikacja rejestrow sgdowych i
administracyjnych. Regulacja ta ma charakter samodzielny i epizodyczny, natomiast
zasady uiszczania kosztow sgdowych w innych sprawach o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego okreslone sg w art. 694% § 3 k.p.c. i art. 19 ust. 2 u.K.Rej.S.

Zasadg jest, ze pisma procesowe wszczynajgce postepowanie podlegajg
optacie sgdowej, ktorg uiszcza strona wnoszgca do sgdu pismo podlegajgce optacie
(art. 5ust. 1, art. 15, art. 16 ust. 1 u.k.s.c.). Zasada ta obowigzuje takze w
postepowaniu rejestrowym (art. 19 ust. 2 u.K.Rej.S., art. 6942 § 3 k.p.c. a contrario).

Optate w tej samej wysokosci lub jej oznaczonej czesci pobiera sie od pism

! Obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88.



sgdowych stanowigcych srodki odwotawcze w wypadku, gdy postepowanie
wszczeto na skutek pozwu, od ktérego uiszcza sie optate (§ 7, 9, i 20 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.), albo w ktérych postepowanie nieprocesowe wszczeto z urzedu (§ 20 ust. 2 3
rozporzadzenia).

Podstawg zwolnienia od opfat sgdowych pism wszczynajgcych postepowanie
moze byc¢ ustawa (zwolnienie podmiotowe lub przedmiotowe) albo orzeczenie sgdu.
Rozbiezne brzmienie przepisow okreslajgcych przedmiotowe zwolnienie od kosztow
sgdowych (np. ,nie pobiera sie optat sadowych od wniosku” — art. 10 pkt 416
u.k.s.c., ,postepowanie jest wolne od kosztéw sgdowych” — art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111, poz. 535
ze zm. lub art. 263 § 1 k.p., ,wnioski nie podlegajg optacie sgdowej” — art. 4 ust. 1
p.w.K.Rej.S. lub ,wnioski sg wolne od optaty sgdowej” — art. 7a ust. 6 p.w.K.Rej.S.)
oraz brak wyraznego unormowania tej kwestii w przepisach ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie pozwalajg na
uogodlnienia. W szczegolnosci nie mozna przyjaé, aby wynikata z nich zasada, ze
zwolnienie od optaty pisma procesowego (pozwu, wniosku) wszczynajgcego
postepowanie rozcigga sie na pisma stanowigce srodki odwotawcze, choé
orzecznictwo sgdowe opowiedziato sie za takg wyktadnig art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP 154/95, "Biuletyn SN" 1995, nr 11,
s. 14) oraz art. 6 § 5 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia
spotecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 11;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1966 r., | CZ 56/66,
OSNCP 1967, nr 4, poz. 69).

Przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa i doktryny byto zagadnienie uiszczania
optat od srodkéw odwotawczych w kwestiach incydentalnych, w ktérych do wydania
postanowienia doszto na skutek ztozenia wniosku nie podlegajgcego optacie. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 1978 r., IV CZ 43/78 (OSNCP 1979,
nr 1, poz.10) przyjat, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie wyktadni
orzeczenia podlega optacie, podobnie w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 26
kwietnia 1988 r., majgcej moc zasady prawnej, Il CZP 89/87 (OSNCP 1989, nr 1,
poz. 2) w odniesieniu do zazalenia na postanowienie sgdu oddalajgce wniosek



0 wytgczenie sedziego. Sad Najwyzszy w obu wypadkach przyjat, ze podstawowe
zatozenia ustawy o kosztach sgdowych, znajdujgce swoéj wyraz w art. 51 16 ust. 1,
nie uzasadniajg wniosku, ze w sprawach, w ktérych nie przewiduje sie pobierania
optat sgdowych od pism poczgtkujgcych postepowanie, nie istniat takze obowigzek
ich uiszczenia od wnoszonych $srodkéw odwotawczych. Orzeczenia te zostaty
krytycznie ocenione przez doktryne, ktéra — odwotujgc sie do wzgleddw
celowosciowych — opowiadata sie za zwolnieniem zazalen od optat sgdowych.

Zagadnienie prawne dotyczy kwestii uiszczania optat w postepowaniu
odwotawczym w sprawie wszczetej na skutek wniosku przedsiebiorcy, uprzednio
wpisanego do rejestru sgdowego, o wpis do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego, ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 p.w.K.Rej.S. Wymaga
ono dokonania wyktadni art. 7a ust. 6 p.w.K.Rej.S., stanowigcego, ze wniosek
oparty na art. 7 ust. 1i 2 jest wolny od optaty sgdowej, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2,
ktory stanowi, ze w razie przekroczenia ustawowych termindow do ztozenia
wnioskow wymienionych w art. 7 ust. 1 i 2 wnioskodawca ponosi opfaty sgdowe,
przewidziane w postepowaniu rejestrowym.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., IIl CZP 15/98
(OSNC 1998, nr 12, poz. 201), ze przepisy dotyczgce optat sgdowych powinny byé
interpretowane scisle, przede wszystkim przy wykorzystaniu wyktadni jezykowej.
Odwotujgc sie do regut sktadni i dyrektyw jezykowego znaczenia wypowiedzi trzeba
stwierdzi¢, ze sformutowanie ,jest wolny od optaty sgdowej” nie jest tozsame ze
zwrotem ,nie podlega optacie sgdowej”’. Oznacza to, ze — co do zasady — w
postepowaniu w tych sprawach pobiera sie optaty, a jedynie wniosek jest od nigj
zwolniony. Pojecie wniosku, przy braku podstaw do przyjecia, ze Srodki
odwotawcze od orzeczen wydanych na podstawie wnioskow zwolnionych od opfat
sg rowniez wolne od optat, w przeciwienstwie do srodkéw odwotawczych od
orzeczen wydanych w postepowaniach wszczetych z urzedu — nie moze byc¢
zrownane z pojeciem czynnosci procesowych podejmowanych w dalszym toku
postepowania. Zawarte w art. 7a ust. 6 okreslenie ,z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, w
ktérym uzyto liczby mnogiej, nie stanowi dostatecznej podstawy do takiego
powigzania obu przepisoéw, aby w kontekscie art. 8 ust. 2 uznac, ze art. 7a ust. 6
obejmuje zwolnienie od wszystkich optat sgdowych w postepowaniu rejestrowym.

Jakkolwiek zwrot ,z zastrzezeniem” sugeruje, ze chodzi o warunek, a przedmiot



regulacji w obu normach jest taki sam (,optaty”), to wynik wnioskowania jest
odmienny, art. 8 ust. 2 okresla bowiem zasade, a art. 7a ust. 6 wyjatek, a nie
odwrotnie. Dyrektywy interpretacyjne drugiego stopnia wskazuja, ze wyjatek nie
moze by¢ wykfadany a simili (exceptiones non sunt extentendae).

Rozwazenia wymaga takze, czy mimo ze sens jezykowy omawianej normy
jest jasny, nie nalezy da¢ pierwszenstwa regutom wyktadni celowosciowe;j, ktore
nakazatyby przyjecie normy o szerszym zakresie. Odniesc¢ sie zatem nalezy do
uzasadnienia aksjologicznego przepisu i ustali¢, czy znaczenie powyzsze zgodne
jest z celem instytuciji.

W uzasadnieniu projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym powotano
nastepujgce cele wprowadzenia jednolitego rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego: legalizacyjny (polegajgcy na objeciu wszystkich
przedsiebiorcow, takze pozostajgcych poza dotychczasowymi rejestrami sgdowymi
i administracyjng ewidencjg dziatalnosci gospodarczej), informacyjny (zwigzany
z dostepnoscig danych i objeciem terenu catego kraju) oraz unifikacyjny.
Ustawodawca, poza wyjgtkiem okreslonym w art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 6, wprowadzit
jednak jako zasade dokonywanie wpisu do Rejestru na wniosek, co oznacza, ze
dochodzi do niego w wyniku przeprowadzenia postepowania i na podstawie
orzeczenia sgdowego. Bez watpienia u podstaw tego rozwigzania lezy zamiar
przyspieszenia ,przerejestrowania”, aktualizacji rejestru i dostosowania dziatalnosci
przedsiebiorcow do wymogéw ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, co lezy
zarowno w interesie ogolnym, jak i bezposrednio zainteresowanych. Mozna podjg¢
prébe argumentaciji, ze skoro przedsiebiorcy uprzednio uzyskali wpis we
wiasciwych rejestrach (ewidenciji), dopetniajgc obowigzkoéw cigzgcych na nich na
podstawie wczesniej obowigzujgcych ustaw, to zwolnienie od opfat sgdowych
powinno obejmowac wszystkie czynnosci podlegajgce optacie w postepowaniu
rejestrowym. Sktadajgc wniosek przewidziany art. 7 ust. 1i 2 p.w.K.Rej.S.,
przedsiebiorcy dziatajg ponadto takze w interesie publicznym.

Przeciwko temu przemawia jednak wzglad na epizodyczny charakter
unormowania i ograniczenie obowigzku ztozenia wniosku do okreslonej kategorii
podmiotéw podlegajgcych wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, tj.
przedsiebiorcéw prowadzgcych profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg. Zatozeniem
tej regulacji jest, ze wiasciwie sporzadzony, odpowiadajgcy wymogom formalnym i

ztozony w terminie wniosek o wpis do rejestru zostanie uwzgledniony bez



ponoszenia optat, gdyz postepowanie odwotawcze bedzie zbedne. Taki
dyscyplinujgcy cel zastuguje na petng akceptacje w swietle uznanych powszechnie
ocen systemu aksjologicznego.

Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak podstaw do dania
pierwszenstwa regutom funkcjonalnym nad jezykowymi i systemowymi, czyli do
dokonania rozszerzajgcej wykfadni art. 7a ust. 6 p.w.K.Rej.S.

Pozytywna odpowiedz na pytanie, czy srodki odwotawcze od orzeczen
w postepowaniu o wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego,
toczgcym sie na skutek wniosku przedsiebiorcy ztozonego na podstawie o art. 7
ust. 1 p.w.K.Rej.S., podlegajg optacie sgdowej, czyni aktualng potrzebe rozwazenia
dalszej cze$ci zagadnienia prawnego. Jego zakres jest szerszy anizeli potrzeba
wynikajgca ze stanu sprawy, podkreslic bowiem nalezy, ze wniosek o wpis zostat co
do zasady uwzgledniony, a odmowa wpisu dotyczy jedynie danych obejmujgcych
skrét firmy przedsiebiorcy, ktora zostata ujawniona w Rejestrze w petnym
brzmieniu. W tym stanie rzeczy nie mozna stosowac przepiséw okreslajgcych
wysokosc optaty sgdowej od wniosku o zarejestrowanie w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (§ 45 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpiséw w sprawach cywilnych) ani od wniosku o dokonanie zmiany wpisu
dotyczgcego podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcoéw (§ 45 ust. 2 infine i §
45 ust. 5). Wiasciwg podstawg pobrania optaty od apelacji jest zatem § 45 ust. 13 w
zwigzku z § 20 ust. 1, przewidujgcy wpis staty w kwocie 300 zt od wnioskéw innych
niz wymienione w § 45 ust. 1.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



