Postanowienie z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 520/00

Uprawnienie do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
czesci, przystugujace poprzedniemu wiascicielowi lub jego spadkobiercy na
podstawie art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 199 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), nie moze

by¢ przeniesione na osobe trzecig w drodze czynnosci prawne;.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Aleksandra P. i Tomasza P. o
sporzadzenie czynnosci notarialnej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na rozprawie
w dniu 27 lutego 2002 r. kasacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu
Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 26 czerwca 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Notariusz Beata O. w Kancelarii Notarialnej w K. w dniu 8 kwietnia 1998 r.
odmowita wnioskodawcom sporzgdzenia umowy darowizny, na podstawie ktorej
Aleksander P. chciat darowa¢ Tomaszowi P., nabyte w drodze dziedziczenia,
uprawnienia o zwrot nieruchomosci przejetej na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm. —
dalej ,dekret PKWN”). Odmowe uzasadnita miedzy innymi stwierdzeniem, ze art.
216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr
46, poz. 543 ze zm. — dalej "u.g.n."), stanowigcy podstawe roszczenia
cywilnoprawnego o zwrot nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu
Panstwa, nie wymienia nieruchomosci przejetych na podstawie dekretu PKWN.

Aleksander P., jako nastepca prawny pod tytutem ogdlnym wtasciciela przejetej



nieruchomosci, wszedt nie tylko w ogot praw i obowigzkéw zmartego, ale rowniez
wstgpit w okreslong sytuacje prawng spadkodawcy, jakg jest mozliwos¢ zagdania
zwrotu nieruchomosci, jednak uprawnienie do zgdania zwrotu nieruchomosci moze
by¢ realizowane wytgcznie w drodze postepowania administracyjnego. Wobec tego,
ze nie jest to roszczenie podlegajgce obrotowi cywilnoprawnemu, Aleksander P. nie
moze tego uprawnienia przenies¢ pod szczegolnym tytutem, jakim jest umowa
darowizny.

Ztozone na powyzszg odmowe dokonania czynnosci notarialnej zazalenie
wnioskodawcow Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 26 czerwca
1998 r. oddalit. Nie odnidst sie do argumentéw przedstawionych w odmowie
notariusza, lecz stwierdzit, ze w wypadku wydania w postepowaniu
administracyjnym decyzji o zwrocie przejetej nieruchomosci moze dojs¢ do
rozliczen pomiedzy Aleksandrem P. a Skarbem Panstwa. Okolicznos¢ ta
uniemozliwia przeniesienie przez Aleksandra P. w drodze darowizny na rzecz
osoby trzeciej uprawnienia do zgdania zwrotu przejetej nieruchomosci. Sad
Okregowy, powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r.,
[l CZP 29/96 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 102), uznat, ze stwierdzone w nigj
zastrzezenia co do mozliwosci przeniesienia uprawnien do zgdania zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci na osobe trzecig w drodze przelewu sg ,na zasadzie
analogii” aktualne takze w przypadku przenoszenia tych uprawnien w drodze
umowy darowizny.

W kasacji, ktéra oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez niewfasciwe zastosowanie art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369) oraz art. 519 § 2 pkt 2 k.c.
przez jego zastosowanie w drodze analogii do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, wnioskodawcy wnosili 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i nakazanie
notariuszowi sporzgdzenie wnioskowanego aktu notarialnego, ewentualnie o
uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma unormowanie przyjete w art.
216 u.g.n., ktory nie obejmuje swg dyspozycjg zwrotu nieruchomosci przejetych na
podstawie dekretu PKWN. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01 (OTK 2001, nr 7, poz. 216) orzekt, ze przepis ten w zakresie,



w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu Ill ustawy
do nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu PKWN, jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, co oznacza, ze przepis ten nie narusza zasady réwnosci, prawa do
ochrony wtasnosci, a w konsekwenciji nie narusza zasad demokratycznego panstwa
prawnego.

Wobec tego, ze w Swietle art. 216 u.g.n. Aleksandrowi P. nie przystuguje
uprawnienie do zgdania zwrotu nieruchomosci, to tym samym nie moze takiego
uprawnienia przenies¢ na rzecz osoby trzeciej (wnioskodawcy Tomasza P.). Juz
z tych wzgleddéw kasacja, w ktorej wnioskodawcy podjeli probe wykazania
zasadnosci tezy przeciwnej, podlegata oddaleniu.

Rozpoznanie kasacji, pomimo ze pozbawiona jest usprawiedliwionej
podstawy, stwarza sposobnos¢ do podjecia rozwazan i dokonania wyktadni
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami w celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
uprawnienie zgdania zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci moze byc¢ przeniesione
w drodze czynnos$ci prawnej na rzecz osoby trzeciej.

Przed udzieleniem odpowiedzi nalezy przesledzi¢ rozumowanie zastosowane
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 18 kwietnia 1996 r.
Uchwata ta, mimo ze dotyczy przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.), wyjasnia charakter — aktualnego takze na gruncie
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami — stosunku prawnego, w jakim
pozostajg poprzedni wiasciciel nieruchomosci oraz Skarb Panstwa (wtasciwa
jednostka samorzadu terytorialnego) oraz wyptywajgcego z tego stosunku
prawnego uprawnienia wtasciciela do zgdania zwrotu nieruchomosci. Sgd
Najwyzszy, okres$lajgc charakter tego uprawnienia, stwierdzit, ze nie jest ono
wierzytelnoscig w Scistym tego stowa znaczeniu, nie jest uprawnieniem
jednostronnym, lecz prawem powigzanym scisle z zobowigzaniem. Uprawniony do
zadania zwrotu wystepuje nie tylko w charakterze osoby, ktérg mozna traktowac
jako wierzyciela, lecz réwniez jako dtuznik Skarbu Panstwa zobowigzany do
rozliczenia sie z pobranego odszkodowania, w tym takze do rozliczenia sie z
otrzymanej nieruchomosci zamiennej, jezeli nadanie takiej nieruchomosci miato

miejsce. W konkluzji tych rozwazan, ktore Sgd Najwyzszy w skitadzie



rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela, zawarte jest stwierdzenie, ze wtasciwosc¢
zobowigzania obu stron, zarobwno postepowania wywtaszczeniowego, jak i
postepowania dotyczgcego zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej, przesgdza

0 niedopuszczalnosci dokonania przelewu uprawnien przystugujgcych jednej stronie
bez zgody drugiej strony.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wlasciwos¢ zobowigzania stron
postepowania wywtaszczeniowego oraz postepowania dotyczgcego zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonej nie zmienita sie po wejsciu w zycie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. W swietle przepisdw rozdziatu 6 dziatu Il tej
ustawy (art. 136 ust. 3 i art. 140), zatytutowanego "Zwrot wywtaszczonych
nieruchomosci”, charakter uprawnienia do zgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci jest tozsamy z charakterem uprawnienia, przystugujgcego na
podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Zmienit
sie jednak krgg podmiotéw uprawnionych do zgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci. O ile bowiem osobami uprawnionymi, na podstawie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, byli ,poprzedni wtasciciel
lub jego nastepca prawny” (art. 69 ust. 1), o tyle w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami krag tych os6b zwezony zostat do ,poprzedniego wiasciciela lub
jego spadkobiercy”. Zmiana ta ma znaczenie dla oceny mozliwosci przenoszenia
omawianego uprawnienia na rzecz osoby trzeciej.

Za ,nastepce prawnego poprzedniego wiasciciela” nalezato — zgodnie
z ogélnymi regutami prawa cywilnego — uwazacé nie tylko osobe, ktéra weszta
w prawa i obowigzki poprzednika w drodze tzw. sukcesji uniwersalnej, czyli pod
tytutem ogdéinym (np. dziedziczenie), ale takze osobe, ktdéra nabyta uprawnienie do
zadania zwrotu nieruchomosci w drodze umowy. Oznacza to, ze na gruncie
przepisow ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
uprawnienie do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci mogto by¢ skutecznie
przeniesione na rzecz osoby trzeciej, tyle ze — jak wywiedziono w uzasadnieniu
powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego — za zgodg Skarbu Panstwa (wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego).

Mozliwo$ci takiej nie dajg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Skoro bowiem art. 136 ust. 3 tej ustawy, wsréd oséb uprawnionych do zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci, nie wymienia ,nastepcy prawnego poprzedniego

wiasciciela”, ograniczajgc krag podmiotéw uprawnionych do ,poprzedniego



wiasciciela lub jego spadkobiercy”, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze — wynikajgce
z art. 136 ust. 3 u.g.n. — uprawnienie do zgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, nie moze by¢ przeniesione na osobe trzecig w drodze

czynnosci prawnej.

Z przytoczonych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



