Wyrok z dnia 5 lutego 2002 r.
| PKN 873/00

Wystapienie okolicznosci uzasadniajagcych wygasniecie zakazu konku-
rencji (art. 1012 § 2 k.p.) nie wytacza obowiazku zaptaty pracownikowi odszko-

dowania.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2002 r. sprawy z powodztwa
Bogustawa M. przeciwko ,E.” Spotce z 0.0. w G. o zapfate, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Poznaniu z dnia 29 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
4.500 (cztery tysigce piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gnieznie wyrokiem z 3 marca 2000 r. zasgdzit od
pozwanej ,E.” Spotki z 0.0. w G. na rzecz powoda Bogustawa M. tytutem odszkodo-
wania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy: za
listopad 1998 r. kwote 927 zt oraz po 2.987 zt za kolejne miesigce obowigzywania
zakazu konkurencji od grudnia 1998 r. do stycznia 2000 r. wtgcznie, wraz z ustawo-
wymi odsetkami od rat odszkodowania za poszczegdine miesigce. W pozostatym
zakresie powodztwo zostato oddalone, powdd domagat sie bowiem ostatecznie za-
sadzenia na swojg rzecz tytutem odszkodowania kwoty 42.714 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 16
wrzesnia 1996 r. do 21 listopada 1998 r., poczgtkowo na czas okreslony, a nastepnie
na czas nie okreslony. Umowa o prace zawarta z powodem przewidywata (w § 6), ze

w czasie trwania zatrudnienia w pozwanej Spotce oraz w okresie dwéch lat po usta-



niu zatrudnienia powdd nie bedzie bez uprzedniej zgody pracodawcy prowadzit
dziatalnosci konkurencyjnej wobec Spotki. W zamian za powstrzymywanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia powod miat otrzymywac - przez
okres trwania zakazu konkurencji - odszkodowanie w wysokosci potowy przecietnego
wynagrodzenia pobieranego w okresie zatrudnienia, przy czym zgodnie z § 6 pkt 5
umowy odszkodowanie miato by¢ wyptacane przez pracodawce w miesiecznych ra-
tach na koniec kazdego miesigca. Powdd wykonywat prace dla pozwanej Spotki do
24 kwietnia 1998 r. Od tego dnia do 18 wrzesnia 1998 r. korzystat ze zwolnienia le-
karskiego. Z powodu dtugiej absencji chorobowej powoda strony zgodzity sie rozwig-
za¢ umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 21 listopada 1998 r. Uzgodnie-
nie warunkéw rozwigzania umowy o prace nastgpito podczas spotkania powoda z
przedstawicielami Spotki w dniu 30 wrzesnia 1998 r. - ustalono woéwczas date roz-
wigzania umowy, wykorzystanie przez powoda urlopu wypoczynkowego oraz wyptate
specjalnej premii za wktad w uruchomienie zaktadu produkcyjnego Spotki w G. Sgd
Rejonowy ustalit, ze na spotkaniu tym nie zapadty zadne decyzje dotyczgce umow-
nego zakazu konkurencji. Po rozwigzaniu umowy o prace pozwana Spotka nie wy-
ptacita powodowi odszkodowania wynikajgcego z § 6 pkt 4 umowy o prace, mimo ze
powdd nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej. Po bezskutecznym wezwaniu do spet-
nienia umowionego swiadczenia, powdd wystgpit z pozwem do Sadu Pracy. Sad
uwzglednit roszczenie powoda przyjmujgc, ze skoro miedzy stronami istniata umowa
o zakazie konkurencji, a powdd wykonywat swoje zobowigzania z niej wynikajgce, to
pozwana Spoétka byta wzajemnie zobowigzana do zaptaty odszkodowania wynikajg-
cego z zawartej umowy. Strony zawarty pisemng umowe o zakazie konkurencji, ktéra
nie zostata nastepnie pisemnie zmodyfikowana ani rozwigzana. Sad pierwszej in-
stancji ustalit, Zze strony nie dokonaty zadnych ustnych zmian tresci umowy w zakre-
sie dotyczacym zakazu konkurencji, a nawet gdyby ich dokonaty, to nie miatoby to
wptywu na tre$¢ wzajemnych uprawnien i obowigzkdw stron, poniewaz wszelkie
ewentualne zmiany i uzupetnienia tej umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci. Sad przyjat réwniez, ze obowigzek wyptaty odszkodowania z tytutu
umowy o zakazie konkurencji nie wygast wskutek jednostronnego oswiadczenia woli
ztozonego przez pozwang Spotke.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
29 czerwca 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu

Pracy. W apelacji strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez



btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 101%§ 2 k.p. oraz niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w wyniku oddalenia wnioskow dowodowych
pozwanej. Apelujgca podniosta, ze po pierwsze - strony ustnie dokonaty ustalen o
zwolnieniu powoda z zakazu konkurenciji, po drugie - zakaz przestat obowigzywac z
chwilg rozwigzania umowy o prace, poniewaz nie byt zawarty w odrebnej umowie, po
trzecie za$ - zakaz konkurencji przestat obowigzywac, bo ustaty przyczyny go uza-
sadniajgce, a pracodawca nie wywigzywat sie z obowigzku wyptaty odszkodowania.

Sad Okregowy nie podzielit zadnego zarzutu apelacji, kierujgc sie nastepujg-
cymi wzgledami.

Po pierwsze, okolicznos¢ dotyczgca ustnego zwolnienia powoda z zakazu
konkurenciji byta przedmiotem postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej
instanciji, ktory ustalit, ze fakt taki nie miat miejsca, poniewaz brak dowodoéw na to,
aby strony dokonaty ustnych zmian tresci umowy w zakresie dotyczagcym zakazu
konkurencji. Ponadto, kazda zmiana tresci umowy dotyczacej klauzuli konkurencyjnej
wymagata pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, co strony wyraznie uzgodnity w
§ 10 umowy o prace, postanawiajgc, ze zmiany i uzupetnienia umowy wymagajg
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do dnia rozwigzania umowy o prace, ani
pbdzniej, strony nie zawarty pisemnej umowy zmieniajgcej warunki umowy lub stwier-
dzajgcej wygasniecie zakazu konkurenciji.

Po drugie, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze zakaz
konkurencji przestat obowigzywacé z chwilg rozwigzania umowy o prace, poniewaz
nie byt zawarty w odrebnej umowie. Strona pozwana argumentowata, ze w przypad-
ku zakazu konkurencji obowigzujgcego po ustaniu stosunku pracy wynikajgcy z art.
101" § 1 k.p. warunek odrebnosci umowy o zakazie konkurencji nalezy traktowaé
dostownie, zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu, w przeciwienstwie do zaka-
zu obowigzujgcego pracownika na czas trwania stosunku pracy. W ocenie Sgdu
Okregowego, klauzula konkurencyjna uregulowana w art. 101°§ 1 k.p. jest elemen-
tem tresci stosunku pracy, mimo ze dotyczy okresu po jego ustaniu. Przemawia za
tym przede wszystkim bezposrednie odwotanie sie w tym ostatnim przepisie do tresci
art. 101§ 1 k.p. Sprawia ono, ze ,0drebnos¢” umowy nalezy pojmowaé tozsamo
zaréwno z perspektywy art. 101 § 1 k.p., jak i art. 1012§ 1 k.p. Ta odrebno$¢ nie
oznacza jednak, ze zgodne oswiadczenia woli stron dotyczgce ustanowienia zakazu
konkurenciji powinny by¢ zawarte w innym dokumencie niz umowa o prace. Liczba

dokumentow, w ktérych spisana jest tres¢ tych uméw, odrebnosc tych dokumentéw



nie majg znaczenia - jest to kwestia techniczna. Istotne jest natomiast, aby obydwie
umowy - umowa o prace i umowa o zakazie konkurencji - miaty wyodrebniong tresc.
Ten warunek spetnia umowa stron zawarta 16 wrzesnia 1996 r., nazwana umowg o
prace. Dokument ten obejmuje w istocie dwie odrebne, majgce samodzielny byt
umowy. Nie do przyjecia jest poglad strony pozwanej, ze rozwigzanie jednej z tych
umow automatycznie powoduje rozwigzanie drugiej z nich tylko dlatego, ze zostaty
spisane w tym samym dokumencie.

Po trzecie, brak jest przestanek do uwzglednienia pogladu pozwanej Spétki,
ze zakaz konkurencji przestat obowigzywac (nie obowigzywat w ogole od chwili roz-
wigzania umowy o prace), albowiem ustaty przyczyny go uzasadniajgce, a ponadto
pracodawca nie wywigzywat sie z obowigzku wyptaty odszkodowania. Zgodnie z art.
101%§ 2 k.p., zakaz konkurenciji przestaje obowigzywaé przed uptywem terminu, na
jaki zostata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz.
Chodzi o ustanie mozliwosci narazenia bytego pracodawcy na szkode wskutek ujaw-
nienia przez bytego pracownika szczegoélnie waznych informaciji, do ktérych miat do-
step w czasie trwania stosunku pracy. W takim przypadku przestaje obowigzywac
jedynie zakaz konkurenciji, a wiec obowigzek powstrzymywania sie bytego pracowni-
ka od podjecia dziatalnosci konkurencyjnej, nie oznacza to natomiast rozwigzania
(wygasniecia) samej umowy o zakazie konkurencji. Ryzyko zaistnienia tych okolicz-
nosci bedzie ponosit byty pracodawca - w tym znaczeniu, ze bedzie musiat w dal-
szym ciggu wyptacac bytlemu pracownikowi odszkodowanie, mimo iz zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie bedzie mu juz potrzebny. Wobec tego nie
mozna przyjac - jak czyni to strona pozwana - ze wraz ze spetnieniem sie przestanek
ustania zakazu konkurencji (jako swiadczenia pracownika) wygasta takze sama
umowa o zakazie konkurencji. Ten sam skutek w postaci ustania zakazu konkurenciji,
ale nie rozwigzania lub wygasniecia umowy o zakazie konkurencji, powoduje niewy-
wigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. W tych okoliczno-
Sciach, skoro z ustalehh dokonanych w sprawie wynika, ze mimo ustania zakazu kon-
kurencji, powod nie podjat dziatalnosci konkurencyjnej, stuszne okazato sie jego z3-
danie zasgdzenia odszkodowania wynikajgcego z § 6 pkt 4 umowy o prace (umowy
0 zakazie konkurencji - klauzuli konkurencyjnej).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Jako podstawe kasacji wskazata naruszenie prawa materialne-

go przez btedna wykfadnie art. 101?§ 3 k.p. w wyniku przyjecia, ze obowigzek wy-



ptaty odszkodowania trwa mimo wygasniecia zakazu konkurencji. Skarzgca wniosta
,0 oddalenie powoddztwa w catosci i obcigzenie powoda kosztami postepowania”.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze poglagd Sadu Okregowego, zgodnie z
ktérym po ustaniu przyczyn uzasadniajgcych wprowadzenie zakazu konkurencji wy-
gasa jedynie zakaz, rozumiany jako obowigzek pracownika polegajacy na powstrzy-
mywaniu sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, nie zas umowa dotyczaca
tego zakazu, a wiec takze obowigzek wyptaty odszkodowania, opiera sie na raczej
odosobnionym stanowisku niektorych przedstawicieli doktryny, nieznajdujgcym po-
parcia wsrod innych autorow ani oparcia w prawidtowo dokonanej wyktadni przepi-
séw prawa. Z brzmienia przepisu art. 1012 § 2 k.p. wynika jednoznacznie, ze zaist-
nienie choéby jednej z sytuacji w nim wymienionych (ustanie przyczyn uzasadniaja-
cych zakaz konkurenciji lub niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania) wywotuje skutek polegajgcy na tym, Zze przestaje obowigzywac za-
kaz konkurencji. Odszkodowanie za$, jak stanowi art. 101%§ 3 k.p., powinno byé wy-
ptacane ,przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji”. Z
tego ostatniego przepisu wynika zatem, ze wygasniecie zakazu konkurencji oznacza
ustanie obowigzku wypfaty odszkodowania, a co za tym idzie - wygasniecie umowy
wigzgcej bytego pracodawce z bytym pracownikiem. Zdaniem skarzgcej, w nauce
prawa nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze skutkiem ustania przyczyn, dla ktérych
ustanowiono zakaz konkurenciji, jest wygasniecie umowy dotyczgcej tego zakazu,
zawartej miedzy pracodawcg i pracownikiem, przy czym skutek ten nastepuje z mocy
prawa. Wygasniecie umowy nastepuje ze skutkiem na przyszto$¢ i oznacza ustanie
obowigzku wyptaty odszkodowania. Skutki takie wynikajg z przepiséw Kodeksu cy-
wilnego dotyczgcych zobowigzan, ktore nalezy stosowac ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej regulacji tych skutkéw w Kodeksie pracy (np. M.Gersdorf, K.Rgczka,
J.Skoczynski, Z.Salwa (red.): Kodeks pracy - komentarz, Warszawa 1999, str. 321,
M.t ajeczko: Zakaz konkurencji w prawie pracy, Prawo Pracy 1998, nr 1/3 str. 11).
Wobec kategorycznego sformutowania przepiséw art. 1012§ 2 i 3 k.p. wigkszos$¢ in-
nych autoréw takze przyjmuje jako oczywiste, ze sformutowanie ,zakaz konkurencji
(..) przestaje obowigzywac¢” oznacza wygasniecie umowy, nie za$ tylko zwolnienie
pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej (np. M.T.Romer, W.Gujski, K.Jaskowski, Z.Szczuka: Kodeks pracy z komenta-
rzem, Warszawa 1996, str. 198, A.Stefaniak: Kodeks pracy, Warszawa 1999, str.
188, S.Ciupa: Umowa o zakazie konkurencji w Kodeksie pracy, Monitor Prawniczy



1998, nr 4, str. 170, S.Ciupa: Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, War-
szawa 1997, str. 64). Cytowani autorzy nie wyrazili watpliwosci interpretacyjnych co
do brzmienia przepisu art. 101%§ 2 i 3 k.p. Réwniez, zdaniem skarzacej, sformuto-
wanie powotanych przepiséw nie budzi watpliwosci. Oznacza to brak koniecznosci
wychodzenia poza granice wykfadni jezykowej. Takze inne reguty interpretacyjne -
wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 1012 § 2 k.p. - potwierdzajg poglad skarza-
cej. Zgodnie z tymi regutami, sformutowanie ,zakaz konkurenciji (..) przestaje obo-
wigzywacé” oznacza wygasniecie catej umowy, czyli zobowigzanh obu stron, gdyz
przyjecie, ze pracodawca ma obowigzek wyptaca¢ odszkodowanie, a pracownik
zwolniony jest z obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci kon-
kurencyjnej, przeczytoby istocie zobowigzan wzajemnych i ogélnym zasadom wyko-
nywania takich zobowigzan. Umowa o zakazie konkurencji nalezy do umow wzajem-
nych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a Swiadczenie pracodawcy w postaci odszkodo-
wania odwzajemnia swiadczenie pracownika w postaci powstrzymywania sie od pro-
wadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Nalezy ponadto uwzgledni¢ aspekt celowo-
Sciowy zawarcia przez pracodawce i pracownika umowy o zakazie konkurencji. Z
tego punktu widzenia, w razie wygasniecia przyczyn, dla ktérych zakaz zostat usta-
nowiony, dalsze obowigzywanie umowy nalezy uzna¢ za zupetnie niecelowe. Zda-
niem skarzgcej, oczywistg konsekwencjg ustania zakazu konkurenciji jest ustanie
obowiazku zaptaty odszkodowania, co wynika wprost zaréwno z art. 1012§ 3 k.p., jak
i z § 6 pkt 4 zdanie drugie umowy zawartej przez strony. Obydwa postanowienia
mowig o wyptacie odszkodowania za ,okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania
zakazu konkurencji”. Wobec tak kategorycznego sformutowania zaréwno wskazane-
go przepisu Kodeksu pracy, jak i postanowienia umowy tgczgcej strony, nie sposéb
przyjac jakoby obowigzek wyptaty odszkodowania rozciggat sie na jakikolwiek okres
po wygasnieciu zakazu konkurenciji. Przyjecie takiego poglagdu oznaczatoby odebra-
nie $wiadczeniu pracodawcy, o ktérym mowa w art. 1012§ 3 k.p., charakteru odszko-
dowawczego i wykreowanie po stronie pracodawcy niejako obowigzku alimentacyj-
nego - swoistego, niczym nieuzasadnionego dodatkowego wynagrodzenia, a takze
pozostawatoby w sprzeczno$ci z ustaleniami dokonanymi przez same strony w
umowie. Za przyjeciem przedstawionej przez skarzacg wyktadni art. 1012§ 3 k.p.
przemawia - jej zdaniem - rowniez ratio legis wprowadzenia tego przepisu do Kodek-
su pracy. Jak przyjmuje sie w doktrynie, przepisy dotyczgce zakazu konkurencji zo-

staty wprowadzone do Kodeksu pracy w interesie pracodawcy w celu dostosowania



przepisow Kodeksu do wolnorynkowej gospodarki konkurencyjnej. Zawarcie umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi istotne ograniczenie jednej
z podstawowych zasad prawa pracy, wyrazonej w art. 10 § 1 k.p., zgodnie z ktérg
kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Z punktu widzenia pracownika wyga-
Sniecie zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy
nalezy oceni¢ jako korzystne dla niego, gdyz dzieki temu odzyskuje on petng swobo-
de wyboru miejsca pracy i pracodawcy. Trudno znalez¢ argumenty, ktore pozwolityby
racjonalnie broni¢ stanowiska, ze mimo odzyskania petnej swobody w tym zakresie,
pracownik nadal zachowuje prawo do zgdania wyptaty odszkodowania.

W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W petitum kasacji skarzaca zarzuca jedynie naruszenie art. 1012§ 3 k.p. przez
btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze obowigzek
wyptaty odszkodowania trwa mimo wygasniecia zakazu konkurencji. Zwigzanie Sadu
Najwyzszego granicami kasacji (art. 393" k.p.c.) implikuje zakres rozwazan dotycza-
cych wyktadni przepiséw Kodeksu pracy o zakazie konkurengii (art. 101*- 101% k.p.).

Przepis art. 1012 § 3 k.p. stanowi, ze odszkodowanie nalezne pracownikowi od
pracodawcy, okreslone w umowie o zakazie konkurencji, nie moze byc¢ nizsze od
25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji, przy czym
odszkodowanie moze by¢ wyptacane w miesiecznych ratach. Przytoczone brzmienie
tego przepisu oznacza, ze nie moze on by¢ naruszony w sposoéb, jaki wskazuje skar-
Zzgca w petitum kasacji, poniewaz jego tres¢ normatywna dotyczy jedynie wysokosci
odszkodowania i sposobu jej ustalenia (wyliczenia), nie dotyczy natomiast powigza-
nia wyptaty odszkodowania z okresem trwania zakazu konkurencji w takim ujeciu,
jaki sugeruje sie w kasacji, a mianowicie, ze obowigzek wyptaty odszkodowania roz-
cigga sie ,jedynie” na czas trwania zakazu konkurencji i wobec tego wadliwe jest
przyjecie, ze obowigzek wyptaty odszkodowania moze trwa¢ mimo wygasniecia za-
kazu konkurenciji albo po wygasnieciu tego zakazu. Odszkodowanie, o ktérym mowa
wart. 101°§ 1, § 2 § 3 k.p., jest - co do zasady - $wiadczeniem jednorazowym.
Zwykle jest wyptacane pracownikowi w catosci po ustaniu zakazu konkurencji, scislej

- po uptywie czasu, przez jaki obowigzywac miat bytego pracownika ustalony w



umowie zakaz konkurencji. Wyjgtkowo strony umowy mogag przewidzie¢ jego wyptate
w miesiecznych ratach. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek wyptaty odszkodowa-
nia w miesiecznych ratach trwa tyle miesiecy, ile miesiecy trwa zakaz konkurencji.
Tego rodzaju zaleznosc jest przypadkowa i ma miejsce wowczas, gdy strony wyko-
rzystujgc mozliwos¢ wyptaty odszkodowania w miesiecznych ratach dostosujg ich
liczba do liczby miesiecy trwania zakazu konkurenc;ji.

Wykladnia przepisu art. 1012§ 3 k.p. byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Zagadnienia tego dotyczg na przyktad wyroki z dnia 21 marca 2001 r.,
| PKN 315/00 (Prokuratora i Prawo 2002 nr 3, str. 40) oraz z dnia 17 grudnia 2001 r.,
| PKN 742/00 (OSNAPiUS-wktadka 2002/5/4). W uzasadnieniu pierwszego z nich
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres obowigzywania zakazu konkurenciji stanowi jedy-
nie gorng granice dtugosci okresu zatrudnienia, za ktdéry mozna oblicza¢ wynagro-
dzenie otrzymane przez pracownika, stanowigce podstawe do wyliczenia odszkodo-
wania. Przepis art. 1012 § 3 k.p. nalezy odczytaé w ten sposéb, iz minimalna kwota
odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
okres trwania zatrudnienia, nie wiecej jednak niz za okres réwny (odpowiadajgcy)
okresowi trwania zakazu konkurenciji. Z tresci tego przepisu nie mozna wiec wypro-
wadzi¢ wniosku, ze minimalna kwota odszkodowania powinna by¢ odniesiona do
wynagrodzenia, jakie pracownik mégtby otrzymac w okresie trwania zakazu konku-
rencji.

Podstawowy problem prawny, ktéry wymagat rozstrzygniecia w rozpoznawa-
nej sprawie, nie dotyczyt wiec wyktadni art. 1012 § 3 k.p. (przepis ten bowiem regu-
luje przede wszystkim sposob wyliczenia wysokosci odszkodowania), lecz wyktadni
art. 101%§ 2 k.p. Poniewaz ten ostatni przepis zostat wymieniony w kasacji, a wywo-
dy jej uzasadnienia nawigzujg wprost do jego tresci, Sad Najwyzszy uznat, ze miesci
sie on w ramach podstawy kasacyjnej, na jakiej oparto kasacje i z tego wzgledu roz-
poznat sprawe réwniez w granicach zarzutu naruszenia tego przepisu.

Przepis art. 101%§ 2 k.p. stanowi, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki
zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania.

Wyktadnia art. 101?§ 2 k.p. jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalona, a tre$¢ normatywna tego przepisu nie budzi watpliwosci i rozbieznosci w

judykaturze. Przyjmuje sie mianowicie, ze ustanie obowigzywania zakazu konkuren-



cji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wypfaty
odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217). W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2000
r., | PKN 731/99 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 41) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
ustanie zakazu konkurencji (rozumianego jako zobowigzanie pracownika) nie prze-
sgdza o automatycznym ustaniu skutkéw prawnych klauzuli konkurencyjnej (jako
umowy wzajemnej) w zakresie obowigzku zaptaty przez pracodawce umowionego
odszkodowania pracownikowi; oczywiscie bezzasadne jest zatem stanowisko, we-
dtug ktérego niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania,
prowadzgce do ustania zakazu konkurencji przed uptywem uzgodnionego terminu
jego ekspiracji, powoduje wygasniecie catej klauzuli konkurencyjnej, w tym zwolnie-
nie pracodawcy z obowigzku zaptaty umoéwionego odszkodowania. W Zaden racjo-
nalny sposob nie mozna bowiem przyjac, ze niewykonywanie zobowigzania przez
jedng ze stron moze prowadzi¢ do jego wygasniecia. Skoro strony nie uzgodnity w
umowie o zakazie konkurencji innych niz ustawowe przyczyn ustania zakazu konku-
rencji ani tym bardziej okolicznosci zwalniajgcych pracodawce z obowigzku wyptaty
uzgodnionego odszkodowania, to nie wystgpity przestanki uchylenia sie pracodawcy
od powinnosci jego zaptaty.

Podsumowaniem tego kierunku wyktadni jest uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01 (OSNAPIUS 2002 nr 7 poz. 155), w ktérej Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze z dostownego brzmienia przepisu art. art. 1012§ 2 k.p.
wynika jedynie, ze w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurenciji albo
W razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania pra-
cownik moze podjg¢ okreslong w umowie dziatalno$¢ konkurencyjng (i w taki sposéb
nalezy rozumie¢ uzyte w tym przepisie sfomutowanie, ze ,zakaz konkurenciji (..)
przestaje obowigzywac”), nie wynika natomiast, ze z mocy prawa wygasa zawarta
przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (zwana klau-
zulg konkurencyjng). Reguty wykfadni jezykowej prowadzg bowiem do wniosku, ze
stwierdzenie ,zakaz konkurenciji (..) przestaje obowigzywac” dotyczy tylko zobowig-
zania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji, nie dotyczy
natomiast w ogole zobowigzania pracodawcy do wyptaty odszkodowania.

Wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji rowniez doktryna, a przynajmniej

pewna cze$¢ autoréw, aprobuje ten kierunek wyktadni art. 1012§ 2 k.p., jaki wynika z
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przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. K.Roszewska: Klauzula konkuren-
cyjna w Kodeksie pracy po ustaniu stosunku pracy, PiZS 1999 nr 3, str. 22, D.Duda:
Ustanie klauzuli konkurencyjnej - wybrane zagadnienia, PiZS 2000 nr 6, str. 21, G.
Wierczynski: Koniec obowigzywania klauzuli konkurencyjnej lub zawartego w niej
zakazu konkurencji - artykut dyskusyjny, PiZS 2001 nr 9, str. 33, K.Jaskowski,
E.Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2001, str. 258).

W doktrynie argumentuje sie, ze ani tre$é przepisu art. 1012 § 2 k.p., ani inte-
res pracodawcy, jakiemu stuzy klauzula konkurencyjna, nie uzasadniajg stanowiska,
ze stosunek prawny tgczacy obie strony wygasa bez prawa zaspokojenia roszczen
pracownika w razie zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych wygasniecie zakazu
konkurenciji. Nie mozna przyjg¢, ze niewywigzanie sie pracodawcy z obowigzku wy-
ptaty odszkodowania mogtoby stawia¢ pracownika w stan niepewnosci, nadajgc
umowie de facto charakter warunkowy. Ponadto przepis wyraznie wskazuje na usta-
nie zakazu konkurenciji, nie zas na wygasniecie umowy. Pracownik, ktory wywigzy-
wat sie ze swojego zobowigzania, zachowuje zatem roszczenie o odszkodowanie w
petnej wysokosci.

Zaprzestanie obowigzywania zawartego w klauzuli konkurencyjnej zakazu
konkurencji przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, nie oznacza
automatycznie kohca obowigzywania samej klauzuli, chyba Ze strony wyraznie tak
postanowity w samej umowie lub zawarty odrebne porozumienie o takiej tresci. Nale-
zy wiec przyjac, ze jesli strony nie postanowity inaczej, zwolnienie pracownika z za-
kazu konkurencji nie powoduje wygasniecia umowy i pracodawca nadal pozostaje
zobowigzany do wyptaty okreslonego w niej odszkodowania. Podobnie przedstawia
sie sytuacja, gdy pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wyptaty odszkodowa-
nia. Nie do przyjecia jest teza, ze umowa o zakazie konkurencji gasnie, gdy praco-
dawca zaprzestaje wyptacania odszkodowania. Nie mozna przez jednostronne
oswiadczenie woli albo przez czynnos¢ faktyczng, ktéra w sposdb dorozumiany
moze by¢ potraktowana jako ztozenie o$wiadczenia woli (art. 60 k.c.), doprowadzi¢
do rozwigzania dwustronnie zobowigzujgcej umowy. Nie przewidujg takiej mozliwosci
ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy Kodeksu cywilnego, a w kazdym razie
skarzgca w kasacji nie wskazuje przepisow, z ktérych taka mozliwos¢ mogtaby wyni-
kac.

Zamierzajgc osiggngc¢ skutek w postaci zwolnienia z obowigzku wyptaty od-

szkodowania, pracodawca musi zawrze¢ z bytym pracownikiem stosowne porozu-
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mienie rozwigzujgce umowe o zakazie konkurenciji, strony mogag tez przewidzie¢ w
umowie o zakazie konkurencji mozliwosc jej rozwigzania (na przyktad w razie zisz-
czenia sie warunku rozwigzujgcego) lub wypowiedzenia. Okoliczno$¢, czy w rozpo-
Znawanej sprawie umowa tgczgca strony zawiera tego rodzaju postanowienia
umowne, uchyla sie spod rozwazan w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami zaskarzenia okreslonymi przez podstawy
kasaciji, a ta nie zawiera ani zarzutéw odnoszgcych sie do ustalen faktycznych doty-
czacych tresci umowy tgczgcej strony, ani do wyktadni oswiadczen woli stron ztozo-
nych przy jej zawieraniu. Wobec braku zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sgd
Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym sprawy stanowigcym podstawe roz-
strzygniecia Sgdu drugiej instancji w odniesieniu do tresci oswiadczenh woli wyrazo-
nych przez strony w umowie o zakazie konkurenciji (w § 6 umowy o prace). Tres¢
tych oswiadczen mogta podlegac réznej wyktadni, ale skoro w kasacji nie podnie-
siono zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego w zakresie dotyczgcym wy-
ktadni oswiadczen woli, Sgd Najwyzszy nie ma podstaw do przyjecia innej wyktadni
tych oswiadczen niz uczynit to Sad drugiej instanciji.

Z tresci art. 1012§ 2i 3 k.p. nie wynika, ze odszkodowanie, o jakim przepisy te
stanowig, ma charakter rekompensujgcy jakgkolwiek szkode w ujeciu prawa cywil-
nego (np. w zwigzku z utraconymi zarobkami lub dochodami) i jezeli szkoda w takim
rozumieniu nie powstata, to brak podstaw do wyptacenia pracownikowi odszkodowa-
nia. Prawo pracy czesto postuguje sie okresleniem ,odszkodowanie” na oznaczenie
Swiadczenia, ktére ma w istocie charakter zblizony do wynagrodzenia - noszgc w
sobie elementy zaréwno gwarancyjne, jak i rekompensacyjne, ale w oderwaniu od
szkody, jej istnienia i przyczyny.

Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy ustanawiany jest w interesie, ale
tez na ryzyko pracodawcy. Takie ryzyko pracodawcy jest w pewien sposéb réwnowa-
zone przez mozliwos¢ ograniczenia zakresu jego zobowigzania do wyptaty odszko-
dowania przez ustalenie minimalnego poziomu odszkodowania w odniesieniu do wy-
nagrodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia. Inaczej mowigc,
pracodawca moze w umowie dgzy¢ to ustalenia tym nizszego odszkodowania, im
krétszy bedzie okres zatrudnienia pracownika. Istniejg tez inne instrumenty przewi-
dziane w prawie zobowigzan (w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych umow)
pozwalajgce na uksztattowanie wzajemnych relacji stron umowy o zakazie konkuren-

Cji w sposob najbardziej odpowiadajgcy interesom pracodawcy i pracownika. Wy-
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maga to jednak wynegocjowania i odpowiedniego uksztattowania tresci umowy. Tego
jednak kasacja strony pozwanej nie dotyczy.
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-

stawie art. 393 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



