Wyrok z dnia 5 lutego 2002 r., V CKN 644/00

1. Zderzeniem sie¢ mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody (art. 436 § 2 k.c.) jest ich zetkniecie sie, gdy pozostaja
wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym
(ustawa z dnia 1 lutego 1983 r., jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41, ze

zm. oraz ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.).

2. Takséwka osobowa, ktora dojechawszy do celu zostata
unieruchomiona na poboczu na czas dtuzszy niz jedng minute z przyczyn nie
wynikajacych z warunkoéw lub przepiséw ruchu drogowego, nie jest w ruchu —
W rozumieniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym — w stosunku do innych

jadacych pojazdéw mechanicznych.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Emila G. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., Inspektoratowi w G. o zaptate, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1999 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje pozwanego i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz kwote 1421 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 grudnia 1998 r. zasadzit od
pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. na rzecz powoda kwote
8382 zt z ustawowymi odsetkami oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad

ten ustalit, ze w dniu 28 grudnia 1997r. samochod powoda ulegt uszkodzeniu



wskutek najechania go przez samochaod volvo, ktérego kierowca tuz przed
wypadkiem doznat zawatu serca i mézgu, w wyniku czego zmart po przewiezieniu
go do szpitala. Bezposrednio przed zdarzeniem powdd swoim samochodem
(takséwka) zjechat na pobocze, wytgczyt silnik, wyciggnat kluczyk ze stacyjki i
rozliczat z klientem nalezno$¢ za kurs, po czym zamierzat wysigs¢ z samochodu, by
wydac klientowi jego bagaz z bagaznika. Sgd Rejonowy przyjat, Zze ze zderzeniem
pojazdow mechanicznych mamy do czynienia wowczas, gdy oba pojazdy znajdujg
sie w ruchu. Ustalone okolicznosci sprawy — zdaniem Sgdu Rejonowego —
Swiadczg o trwatosci postoju i decydujg o rzeczywistym wytgczeniu pojazdu z
ruchu. Samochod powoda w czasie kolizji nie znajdowat sie w ruchu, zatem
odpowiedzialnos¢ za przedmiotowg kolizje uksztattowana jest na zasadzie ryzyka
(art. 436 § 1 k.c.), a nie na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.), ktorej zresztg nie
mozna przypisac¢ kierowcy samochodu volvo, co uzasadnia odpowiedzialnosé
pozwanego jako ubezpieczyciela (art. 805 k.c.).

Na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem
zaskarzonym kasacjg zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i powddztwo oddalit.

Sad Okregowy przyjat, ze "nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji co do trwato$ci postoju samochodu powoda i oparcia tej oceny gtéwnie na
fakcie wylgczenia silnika. Z ustalen Sgdu jednoznacznie wynikato, ze zatrzymanie
samochodu spowodowane byto zakonczeniem kursu, a wytgczenie silnika zwigzane
byto wytgcznie z koniecznoscig wydania bagazu z zamknietego bagaznika. Reguty
logicznego rozumowania wskazujg, ze skoro powdd — kierowca takséwki wytgczyt
silnik jedynie po to, by otworzy¢ bagaznik, to z pewnoscig po wydaniu bagazu
kontynuowatby jazde. Przyczyna postoju (zakonczenie zamdwionego przez
pasazera kursu) i wytgczenia silnika (wydanie bagazu) wyraznie wskazuja, ze
postoj miat charakter chwilowy, a w zwigzku z tym mimo wytgczenia silnika nalezato
uznacé, ze pojazd powoda znajdowat sie w ruchu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c.
Skoro zatem zderzeniem sie pojazdéw mechanicznych jest kazde — bez wzgledu na
przyczyne — zetkniecie sie tych pojazdéw w ruchu, to zgodnie z art. 436 § 2 do
oceny kto odpowiada za skutki kolizji zastosowanie majg zasady ogolne, czyli
nalezato zbadag, kto ponosi wine za spowodowanie wypadku. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd nie zawinit kolizji, nie mozna takze przypisac winy (...)
drugiemu uczestnikowi zderzenia — kierowcy samochodu volvo. Prowadzi to —

zdaniem Sgdu Okregowego — do wniosku, ze wobec braku podstaw



odpowiedzialnosci ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej,
ubezpieczyciel, ktorym jest pozwany, nie ma obowigzku naprawienia szkody
w pojezdzie powoda (§ 10 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogolnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow, Dz.U. Nr 96, poz. 475).”

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie art. 436 § 1 2 k.c. przez ,btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze samochod powoda znajdowat sie w ruchu”
oraz wniést o zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wypadek zdarzyt sie dnia 28 grudnia 1997 r. Obowigzywata wéwczas ustawa
z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr
11, poz. 41 ze zm. — dalej "Pr.r.d. z 1983 r.") oraz rozporzgdzenie Ministra Finansow
z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.
— dalej "rozporzadzenie"). W zwigzku z tym nietrafne jest powotywanie sie przez
skarzgcego — w uzasadnieniu kasacji — na przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602, ze zm. — dalej "Pr.r.d. z
1997 r."), albowiem weszta ona w zycie, w swej zasadniczej czesci, dopiero z dniem
1 stycznia 1998 r. Merytorycznie nie ma to jednak znaczenia, poniewaz przepisy
powofane przez skarzgcego majg swoje odpowiedniki w poprzednio obowigzujgcym
akcie normatywnym.

Skarzacy jako podstawe kasacyjng powotat tylko naruszenie prawa
materialnego. Oceny zasadnosci takiej podstawy dokonuje Sad Najwyzszy przy
uwzglednieniu stanu faktycznego, na ktorym oparto zaskarzone orzeczenie
(art. 393" k.p.c.; zob. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il
CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112 i z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Podstawe odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powoda stanowi
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza samochodu volvo, ktory
uderzyt w samochod powoda. Rozporzgdzenie stanowi, ze z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub

kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie prawa — do



odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia (§ 10 ust. 1), oraz, ze za szkode powstatg w
zwigzku z ruchem pojazdu uwaza sie réwniez powstatg przy wsiadaniu i wysiadaniu
Z pojazdu, bezposrednio przy zatadowaniu i roztadowaniu pojazdu, podczas postoju
lub naprawy pojazdu na trasie jazdy lub podczas garazowania (§ 10 ust. 2).

Sady obydwu instanciji i skarzgcy wywiedli — roznigc sie przyjmowanymi
pogladami i przedstawiajgc niewystarczajgcg argumentacje — ze na tle art. 436 k.c. i
§ 10 rozporzadzenia, kluczowe znaczenie dla istnienia odpowiedzialnosci
pozwanego ma rozstrzygniecie kwestii, czy samochdd powoda w momencie
przedmiotowej kolizji znajdowat sie w ruchu. Gdy sie bowiem przyjmie, Zze nie
znajdowat sie w ruchu (bytoby to ,najechanie”), to do odpowiedzialnosci posiadacza
samochodu, ktory ,najechat" ma zastosowanie zasada ryzyka (art. 436 § 1 k.c.) i
wowczas pozwany odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w
razie za$ uznania, ze samochdd powoda byt w ruchu (bytoby to ,zderzenie”), to
wowczas naprawienie szkod pomiedzy posiadaczami obydwu pojazddw nastepuje
»lylko na zasadach ogdlnych” (art. 436 § 2 k.c.), czyli na zasadzie winy, a poniewaz
— €O jest w sprawie niesporne — posiadaczowi samochodu volvo nie mozna
przypisa¢ winy (przyczyng kolizji samochodéw byt zawat serca i mézgu tego
posiadacza), to odpada takze odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela (§ 10
ust. 1 rozporzadzenia). Schemat tego rozumowania jest poprawny, ale stanowisko
nieklarowne, albowiem nie jest jasne, jakie znaczenie nadawane jest pojeciu ,ruch”.

Potrzeba wzmozonej ochrony przed licznymi niebezpieczenstwami
stwarzanymi przez mechaniczne srodki komunikacji poruszane za pomocg sit
przyrody (art. 436 k.c.) sktonita judykature i ustawodawce (zob. § 10 ust. 2
rozporzgdzenia) do przyjecia, ze okreslone zdarzenia zwigzane z tym pojazdem i
wywotujgce szkode, sg wynikiem jego ,ruchu”, aczkolwiek pojazd nie pozostawat w
stanie ruchu rzeczywistego (nie ,jechat’). Umozliwia to przyjecie (rozszerzenie)
odpowiedzialnosci, badz na zasadzie ryzyka, bgdz na zasadzie winy, gdy pojazd
,stat”.

W wyroku z dnia 4 marca 1958 r., 1 CR 154/56 (OSN 1960, nr 1, poz. 8) Sad
Najwyzszy przyjat, ze zderzenie sie srodkdw mechanicznych ma miejsce wowczas,
gdy pojazdy znajdujg sie w ruchu. Dla przyjecia, ze pocigg zderzyt sie z ciggnikiem,

pozostaje bez znaczenia okolicznosc, ze w chwili wypadku motor ciggnika skutkiem



swej wadliwosci przestat dziata¢. W sensie przepisu art. 152 k.z. (obecnie art. 435
k.c.) ciagnik byt bowiem w ruchu w kazdym razie od chwili uruchomienia motoru do
momentu, kiedy jazda, wskutek osiggniecia miejsca przeznaczenia lub planowej
przerwy drogi, zostataby zakonczona. Przyjecie, ze wyrzgdzenie szkody nastgpito
wskutek zderzenia sie, powoduje te konsekwencje, ze odpowiedzialnos¢ Dyrekc;ji
Kolei moze by¢ rozwazana tylko na zasadach ogodlnych. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika, ze odpowiedzialnos¢ ,na zasadach ogolnych” Sgd Najwyzszy
wigzat z art. 154 § 1 k.z. (obecnie art. 436 § 2 k.c.), a wiec ze zderzeniem sie
pojazdow.

W uchwale z dnia 7 marca 1968 r., Il PZP 1/68 (OSNC 1968, nr 8-9, poz.
136) Sad Najwyzszy uznat, ze samoistny posiadacz ciggnika, przeznaczonego do
prac w gospodarstwie rolnym bez prawa poruszania sie po drogach publicznych,
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie (lub mieniu), wyrzgdzong przez ruch
tego ciggnika, na zasadach ryzyka przewidzianych w art. 436 § 1 w zwigzku z art.
435 § 1 k.c. W stanie faktycznym tej sprawy ustalono, ze powdd obstugiwat ciggnik
stanowigcy wtasnos¢ pozwanego. W pewnym momencie silnik zgast i powod
przystapit, zgodnie z instrukcjg, do jego uruchomienia za pomocg kota sterowego.
W czasie tych czynnosci silnik nagle ,zaskoczyt’ i koto sterowe kierowcy urwato
powodowi kciuk lewej reki. Wypadek nastgpit wiec wtedy, gdy ciggnik nie znajdowat
sie w ruchu rzeczywistym.

Z kolei w wyroku z dnia 30 grudnia 1967 r., | CR 684/67 (OSNC 1968, nr 8-9,
poz. 150) przyjeto, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1
grudnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz.U. Nr
55, poz. 311) dla odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za wypadki z postoju
pojazdéw mechanicznych na trasie jazdy istotne jest to, czy postdj miat miejsce na
trasie jazdy, tj. na drodze dla ruchu pojazdéw przeznaczonej. Tres¢ przepisu
powotanego w tym wyroku byfa nastepujgca: ,Zaktad ubezpieczen odpowiada tylko
za wypadki, ktére wydarzg sie na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
bezposrednio w ruchu pojazdéw mechanicznych. Do ruchu zalicza sie réwniez
postoj na trasie jazdy.”

W koncu w wyroku z dnia 14 kwietnia 1975 r., Il CR 114/75 (OSNC 1976, nr 2,
poz. 37) Sad Najwyzszy uznat, ze w samoistny posiadacz mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody odpowiada za nastepstwa



wypadku, jakiego doznat pasazer w czasie wsiadania do pojazdu stojgcego w
gotowosci do odjazdu z nie uruchomionym jeszcze silnikiem, a w wyroku z dnia 13
lipca 1976 r., IV CR 241/76 (nie publ.) stwierdzit, ze samochdd jest w ruchu od
chwili wkgczenia silnika az do zakonczenia jazdy, przy czym szkoda moze by¢
wyrzgdzona takze w czasie dobrowolnego czy tez przymusowego postoju
samochodu. Zakonczenie jazdy wcale nie musi nastgpi¢ w miejscu z géry
zaplanowanym jednak z reguty nie nastgpi ono dopoki samochdd pozostaje na
drodze publicznej. Jezeli wiec nastgpit defekt samochodu, czynigcy go niezdatnym
do dalszej podrdzy, to ruch samochodu ustanie dopiero po odholowaniu go do bazy
remontowej. Samochdd pozostawiony na szosie stwarza bowiem
niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw i dlatego musi by¢ uwazany za bedacy
w ruchu tak w swietle art. 436 § 1 k.c. jak i przepiséw o obowigzkowych
ubezpieczeniach komunikacyjnych.

Kwestia, czy samochdd powoda byt czy nie byt w ,ruchu”, jest kwestig
poznania rzeczywistosci, jakg — w tym przypadku — stanowi ten samochdd wraz z
jego otoczeniem (do ktérego nalezg takze inne samochody znajdujgce sie w tym
otoczeniu). Wszelkie poznanie jest za$ aspektowe, tzn. ze ta sama rzeczywistosc
moze by¢ ujmowana w poznaniu z réznych aspektéw (punktéw widzenia) moze by¢
poddana interpretacji z roznych stron. Jest przy tym i tak, ze ta sama rzeczywistosc,
w tym samym czasie, moze byc¢ réznie ujmowana w zaleznosci od rodzaju owego
aspektu.

Pojecie ,ruch” jest wieloznaczne nie tylko w tym sensie, ze wystepuje
w réznych ptaszczyznach poznania i rzeczywistosci (np. filozoficznej, fizykalnej,
biologicznej, psychologicznej czy prawnej), ale rowniez z tej przyczyny, ze w kazdej
Z nich nie jest jednoznaczne. W szczegdlnosci za$ — majgc na wzgledzie realia
niniejszej sprawy — mozna mowic o ,ruchu” w aspekcie rzeczowym (ujmowac
relacje zachodzgcg miedzy rzeczami) i aspekcie prawnym (nadawac rzeczy,
zjawisku znaczenie majgce na celu ochrone okreslonych wartosci).

Wieloznacznos¢ pojecia ,ruch” oraz nieprecyzyjnos¢ przepisow prawa
prowadzi do rozlicznych trudnosci w okresleniu sensu wyrazen: "ruch
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody
i ,zderzenie sie mechanicznych srodkéw komunikaciji” (art. 436 k.c.) oraz ,z
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje odszkodowanie, jezeli

posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sg zobowigzani — na podstawie



prawa — do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode” (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia) i ,za szkode powstatg w zwigzku z ruchem
pojazdu uwaza sie rowniez powstatg podczas postoju lub naprawy pojazdu na
trasie jazdy” (§ 10 ust. 2, pkt 3 rozporzadzenia).

Dokonujgc wyktadni tych wyrazen na ptaszczyznie prawnej nie mozna
oderwac sie od znaczenia pojecia ,ruch”, jakie nadawane jest mu w innych
ptaszczyznach. Trzeba jednoczesnie zachowac poczucie zdrowego rozsadku,
widzie¢ potrzeby zycia i spoteczny cel, ktéremu ma stuzy¢ unormowanie
zawierajgce te wyrazenia, oprzec¢ sie na kryteriach obiektywnych oraz uwzgledni¢
przepisy prawa regulujgce ruch okreslonych typéw pojazdéw mechanicznych
poruszanych za pomocg sit przyrody. (...)

W aspekcie rzeczowym, w jezyku polskim, ,ruch” to ,zmiana potozenia punktu
materialnego (ciata) w stosunku do innych punktéw dokonujgca sie w czasie;
przesuwanie sie, przesuwanie w pewnym kierunku” (Stownik jezyka polskiego, red.
M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 3, s. 133).

W sprawie idzie o relacje zachodzgcg miedzy dwoma samochodami. Mozna jg
ujmowac w aspekcie rzeczowym i w aspekcie prawnym.

W aspekcie rzeczowym samochody te mogg znajdowac sie w dwoch réznych
sytuacjach w stosunku do siebie, ktére nalezy rozpatrywac oddzielnie: jeden
samochdd ,jedzie”, a wiec przesuwa sie (zmienia w czasie miejsce potozenia) w
stosunku do otaczajgcej go rzeczywistosci materialnej, jest zatem — jak okresla to
piSmiennictwo — w ruchu rzeczywistym (fizycznym), drugi samochod zas ,stoi”, tzn.
stanowi jeden z elementow rzeczywistosci pozostajgcej w bezruchu w relacji do
.Jjadacego” innego samochodu, albo obydwa samochody ,jadg”, tzn. sg w ruchu
rzeczywistym zardwno wobec otoczenia pozostajgcego w stosunku do nich w
bezruchu, jak i wobec siebie.

Aspekt prawny relacji dwoch samochoddw w stosunku do siebie okresla
obowigzujgce prawo, uzywajgc pojec¢: ,ruch” (art. 436 k.c., Prawo o ruchu
drogowym — wielokrotnie i niejednoznacznie), ,jazda” (Prawo o ruchu drogowym —
wielokrotnie), ,zderzenie”.(art. 436 § 2 k.c. i art. 17 ust. 2 pkt 3 Pr.r.d. z 1983 r. i art.
19 ust. 2 pkt 3 Pr.r.d. z 1997 r.) oraz ,wigczanie sie do ruchu” (art. 15 ust. 1 Pr.r.d. z
1983 r.iart. 17 ust. 1 Pr.r.d. z 1997 r.). Sens terminu ,zderzenie” jest zwigzany z

pojeciem ,ruch” i dlatego najpierw trzeba wyjasni¢ znaczenie tego pojecia.



Brakuje legalnej (normatywnej) definicji pojecia ,ruch” wystepujgcego
w wyrazeniu ,ruch mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody” (art. 436 § 1 k.c.) i odszkodowanie za wyrzadzona szkode ,w zwigzku z
ruchem” pojazdu mechanicznego (§ 10 ust 1 rozporzadzenia). (...)

W art. 436 § 2 k.c. wystepuje zwrot ,w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkoéw komunikacji”, a w art. 17 ust 2 pkt 3 Pr.r.d. z 1983 r. sformutowanie, ze
kierujgcy pojazdem jest obowigzany: ,utrzymywaé odstep niezbedny do unikniecia
zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania poprzedzajgcego pojazdu.”
(analogicznie — art. 19 ust. 2 pkt 3 Pr.r.d. z 1997 r.). Pojecie ,zderzenie sie” nie ma
jednak definicji legalnej w powotanych aktach normatywnych; jego znaczenie nalezy
ustali¢ w drodze wykfadni jezykowej i systemowe;.

Znaczenie pojecia ,ruch” samochodu w znaczeniu rzeczowym przedstawione
zostato wyzej, zas analiza znaczen w jezyku polskim pojec ,zderzenie” i ,zderzyc”
prowadzi do wniosku, ze zderzenie dwdch obiektéw materialnych wystepuje
wowczas, gdy obydwa z nich znajdujg sie w ruchu fizycznym (rzeczywistym) wobec
siebie i wobec otoczenia, a z "najechaniem" wéwczas, gdy jeden z tych obiektow
wobec drugiego nie jest w ruchu fizycznym, lecz stanowi element rzeczywistosci
znajdujgcej sie w bezruchu wobec poruszajgcego sie obiektu (zob. np. Stownik
jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, t. 2, s. 248 i t. 3, s. 929).

Wyjasniajgc prawny sens pojecia ,zderzenie sie” samochodow (art. 436 § 2
k.c.), nalezy odwotac¢ sie nie tylko do znaczenia rzeczowego tego pojecia, lecz
réwniez do znaczenia pojecia ,ruch” samochodu w przepisach Prawa o ruchu
drogowym. W Prawie tym nie ma wprawdzie legalnego okreslenia pojecia ruchu
pojazdu mechanicznego, lecz jego znaczenie mozna wyprowadzi¢ z analizy przede
wszystkim pojec: ,zatrzymanie pojazdu”, ,postdj pojazdu”, ,wtgczanie sie do ruchu” i
»rasa”, majgcych znaczenia legalnie okreslone oraz przez odwotanie sie do
wyrazenia ,zderzenie” uzytego w art. 17 ust. 2 pkt 3 Pr.r.d. z 1983 r. i w art. 19 ust.
2 pkt 3 Pr.r.d. z 1997 r.

Prawo o ruchu drogowym z 1983 r. przyjmuje nastepujgce znaczenia
wymienionych pojec¢:

,Zatrzymanie pojazdu”, to ,unieruchomienie pojazdu nie wynikajgce
z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego trwajgce nie dtuzej niz jedng minute
oraz kazde unieruchomienie pojazdu wynikajgce z tych warunkéw lub przepiséw”

(art. 4 ust. 1 pkt 39). Z definicji tej wynika, ze mamy do czynienia z dwoma formami



zatrzymania. Zatrzymanie nie wynikajgce z warunkow ruchu na czas nie diuzszy niz
jedng minute jest nastepstwem woli kierujgcego, przy czym wola ta nie jest
zwigzana z zaistniatg sytuacjg na drodze, natomiast kazde unieruchomienie
pojazdu wynikajgce z tych warunkoéw i (lub) przepiséw jest niezalezne od woli
kierujgcego i stanowi konsekwencje, np. czerwonego sygnatu swietinego, korka na
drodze, opuszczonych zapor przed przejazdem kolejowym, koniecznosci utatwienia
przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu bedgcemu w akcji lub zblizenia sie do
przystanku tramwajowego nie wyposazonego w wysepke, kiedy do przystanku
dojezdza lub stoi tramwa;.

,Postdj pojazdu”, to unieruchomienie pojazdu nie wynikajgce z warunkow lub
przepisow ruchu drogowego trwajgce dtuzej niz jedng minute (art. 4 ust. 1 pkt 40).
Postojem pojazdu jest zatem unieruchomienie pojazdu, ktére wynika wytgcznie z
woli kierujgcego.

Wigczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po zatrzymaniu
sie lub postoju nie wynikajgcym z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, jak
réwniez przy wjezdzaniu na droge z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub
dojazdu do takiego obiektu, z drogi nie bedgcej drogg publiczng oraz ze strefy
zamieszkania, z pola na droge oraz z drogi gruntowej na droge twarda, z pobocza,
z pasa ruchu dla pojazdéw powolnych lub z drogi dla rowerow na jezdnie lub
pojazdem szynowym z zajezdni na droge lub z petli na jezdnie (art. 15 ust. 1).
Identyczne okreslenia znajdujg sie w Prawie o ruchu drogowym z 1997 r. (zob. art.
2 pkt29i30iart. 17).

Wyrazenie ,trasa” wystepuje w Prawie o ruchu drogowym z 1983 r. tylko jeden
raz (art. 51 ust. 8 pkt 2) i z kontekstu wynika, ze oznacza ono wyznaczong przez
wtasciwy organ panstwowy droge, po ktérej samochod — okreslonego typu
i Z przewidzianym fadunkiem — ma sie poruszac¢ oraz odlegtosc¢, ktérg ma
przejechac. Takie samo znaczenie okreslenia ,trasa” wystepuje w obecnie
obowigzujgcym Prawie o ruchu drogowym z 1997 r. (art. 64 ust. 2 pkt 3, ust. 4, ust.
5 pkt 2 oraz art. 65 ust. 5 pkt 2). Jest to zgodne ze znaczeniem tego pojecia w
jezyku polskim.

Z przepisow tych wynika, ze pojecie ,ruch” stosowane jest do dwdch réznych
sytuaciji: do ruchu pojazdu oraz do ruchu jako zjawiska istniejgcego na drodze
publicznej, nawet gdyby nie byto na nim Zzadnego pojazdu lub uczestnika ruchu (w

tym drugim znaczeniu o ruchu traktuje w szczegolnosci caty dziat | Prawa o ruchu



drogowym z 1983 r. zatytutowany ,Ruch drogowy” i caty dziat Il Prawa o ruchu
drogowym z 1997 r. tak samo zatytutowany).

W sensie prawnym, w rozumieniu wymienionych przepisow Prawa o ruchu
drogowym, samochdd jest w ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym
(,jedzie”), albo gdy nie znajduje sie wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest
unieruchomiony na trasie jazdy na czas nie dtuzszy niz jedna minuta z przyczyn nie
wynikajgcych z warunkow lub przepisow ruchu drogowego, bgdz jest
unieruchomiony przez czas dtuzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajgcych
z tych warunkéw lub przepiséw (ma bowiem ,jechaé” dalej). Samochdd nie jest
natomiast w ruchu, gdy zostat unieruchomiony na czas dtuzszy niz jedna minuta z
przyczyn nie wynikajgcych z warunkow lub przepiséw Prawa o ruchu drogowym.

Przyjete tu znaczenie pojecia ,ruchu” samochodu w rozumieniu przepiséw
Prawa o ruchu drogowym nie uchybia poglgdom Sadu Najwyzszego wyrazonym w
przedstawionych orzeczeniach, albowiem poglady te odnosza sie do
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z art. 346 § 1 k.c., zwigzanej z ruchem m.in.
samochodu jako mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoc sit
przyrody. Ruch taki nie koniecznie musi by¢ ruchem w sensie przepisow Prawa o
ruchu drogowym, albowiem zwiekszone niebezpieczenstwo stwarza juz np. sam
pracujacy silnik samochodu nawet wowczas, gdy samochdd nie jest w ruchu w
rozumieniu tego Prawa.

Powyzsze znaczenie pojecia ruchu samochodu w rozumieniu przepiséw
Prawa o ruchu drogowym upowaznia do wniosku, ze kolizja dwéch samochoddw,
ktére znajdujg sie w ruchu rozumianym w ten sposob, jest ,zderzeniem”, zas
,najechaniem” bedzie wowczas, gdy jeden z tych samochodow nie byt w ruchu.

Odpowiada to takze przepisowi art. 17 ust 2 pkt 3 Pr.r.d. z 1983 r., ktory
stanowi, ze kierujgcy pojazdem jest obowigzany utrzymywacé odstep niezbedny do
unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania poprzedzajgcego pojazdu.
Zatem zderzenie wystepuje nie tylko wtedy, gdy poprzedzajacy pojazd hamowat (a
wiec byt jeszcze w ruchu fizycznym), ale réwniez wéwczas, gdy byt w stanie
,zatrzymania”.

Jest to szersze rozumienie pojecia ,zderzenie sie pojazdow mechanicznych”
niz przyjat to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 stycznia 1976 r., Il CZP 79/75
(OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 155), stwierdzajgc, ze zderzeniem pojazdow
mechanicznych w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde — bez wzgledu na jego



przyczyne — zetkniecie sie tych pojazddéw w ruchu. Z uzasadnienia tej uchwaty
wynika bowiem, ze Sgd Najwyzszy uzyt pojecia ,w ruchu” w sensie ,w ruchu
fizycznym” (w czasie wyprzedzania samochodu przez motocykl doszto miedzy nimi
do kolizji).

Powyzsze pozwala przyjac, ze ,zderzeniem sie” samochodow (art. 436 § 2
k.c.) jest kazde zetknigcie sie ich, gdy pozostajg wobec siebie w ruchu,

w rozumieniu przepisow Prawa o ruchu drogowym.

Przyjete w niniejszym wyroku znaczenie pojecia ,ruchu samochodu”

W rozumieniu przepiséw Prawa o ruchu drogowym (obejmujgce nie tylko ruch
fizyczny) nalezy zastosowac takze do wyktadni — wystepujgcego w § 10 ust. 1
rozporzgdzenia — pojecia ,ruch pojazdu mechanicznego”. Trzeba jednak zauwazyc,
ze wowczas wystepuje pewna antynomia pomiedzy ustepem 1, a ustepem 2 pkt 1 i
2 tego paragrafu, albowiem wsiadanie i wysiadanie z pojazdu, a takze
zatadowywanie i roztadowywanie pojazdu moze sie zdarzy¢ takze wtedy, gdy
pojazd jest ,zatrzymany” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 39 Pr.r.d. z 1983 r. (a wiec
jest w ruchu w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym) i wowczas bytoby zbedne
utozsamianie szkody powstatej z przyczyn wymienionych w tych punktach, ze
szkodg powstatg w zwigzku z ,ruchem pojazdu”. Nie podwaza to jednak trafnosci
przyjetej wyktadni pojecia ,ruch” samochodu w rozumieniu Prawa o ruchu
drogowym, albowiem wymienione rozporzgdzenie jest aktem prawnym
wykonawczym w stosunku do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, a nie do
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Nie budzi watpliwos$ci, ze samochdd powoda w czasie, gdy widzt pasazera,
znajdowat sie w ,ruchu”. Podstawowe znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy ma natomiast odpowiedz na pytanie, jaki byt to ruch oraz czy i kiedy sie
zakonczyt.

Trasa dla taksowki jest wyznaczona przez pasazera od miejsca wejscia do
samochodu do miejsca zaplanowanego dowiezienia. Z reguty pasazer okresla
jedynie te dwa miejsca, za$ droge miedzy nimi wybiera kierowca, majgc na
wzgledzie np. jej przebieg lub zyczenie pasazera. Przybycie takséwki do wybranego
miejsca, unieruchomienie jej z przyczyn nie wynikajgcych z warunkow lub
przepisdw ruchu drogowego na czas diuzszy niz jedng minute (a wiec postoj)
konczy — w rozumieniu przepisow Prawa o ruchu drogowym — ruch samochodu na

trasie, w relacji do innych pojazddéw. Z okolicznosci sprawy wynika zas, ze



unieruchomienie samochodu powoda trwato dtuzej niz jedng minute. Samochadd
powoda nie byt zatem w ruchu w rozumieniu tego Prawa. W momencie kolizji
innego ,jadgcego” samochodu z tak ,stojgcym” samochodem mamy do czynienia z
»najechaniem”, a nie ze ,zderzeniem”. Posiadacz najezdzajgcego samochodu volvo
odpowiada zatem na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.) wobec powoda za szkode
wynikajgca z najechania jego samochodu. W konsekwencji powodowi przystuguje
odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
samochodu volvo, ktére powinien zaptaci¢ pozwany ubezpieczyciel (art. 805 k.c. i §
10 ust. 1 rozporzgdzenia). Rozliczanie sie kierowcy z pasazerem w tak ,stojgcej”
taksowce jest bez znaczenia dla oceny relacji obu samochodéw w stosunku do
siebie.

Sad Okregowy przyjat, ze samochdd powoda w momencie kolizji byt w ruchu
takze wobec samochodu volvo, albowiem jego postoj i wytgczenie silnika byty
chwilowe, a powdd — po wydaniu bagazu pasazerowi — bytby jechat dalej. Poglad
ten, nawigzujgc do tresci § 10 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, jest btedny i wynika
Z nieporozumienia. Przepis § 10 ust. 2 rozporzgdzenia nie daje podstaw do takiej
jego wyktadni i oceny sytuacji obu samochodoéw wobec siebie, ustanawia on
bowiem fikcje prawng istnienia ,ruchu” samochodu dla potrzeb przyznania
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli samochdd
nie znajdowat sie w ruchu w rozumieniu § 10 ust. 1. Inaczej méwigc, zréwnuje
odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajgcg z okolicznosci wymienionych punktach 1-4,
z odpowiedzialnoscig, jaka istniataby, gdyby samochod znajdowat sie w ,,ruchu”,
jezeli jednoczesnie spetniona jest przestanka odpowiedzialnosci z § 10 ust. 1
rozporzgdzenia. Tymczasem w sprawie niniejszej mamy do czynienia z problemem
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong powodowi przez posiadacza samochodu
volvo, a nie z problemem odpowiedzialnosci powoda za szkode wywotang ,ruchem”
jego samochodu, ktéry Sgd Okregowy rozumie szeroko.

Przypisywanie samochodowi powoda pozostawania w ,,ruchu” szeroko
rozumianym, mogtoby wchodzi¢ w gre i miec€ jakie$ znaczenie jedynie w relacji do
pasazera tego samochodu lub innych oséb, ktére doznaty szkody w okolicznosciach
wymienionych w § 10 ust. 2 rozporzgadzenia, zwigzanej z samochodem powoda, a
nie w relacji powoda do posiadacza samochodu volvo. Ponadto, skoro samochod
powoda — jak ustalono w sprawie — zatrzymat sie na poboczu, na czas dtuzszy niz

jedna minuta, w miejscu, do ktorego miat by¢ dowieziony pasazer, powdd wytgczyt



silnik i wyciggnat kluczyk ze stacyjki, to samochdd przestat by¢ ,na trasie jazdy” w
rozumieniu § 10 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w relacji do innych samochodow.
Oczywiscie, mozna by rozwaza¢ podstawy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
odnosnie do szkody pasazera takséwki lub innej osoby, przy zaistnieniu
okolicznosci wymienionych w punktach 1-4, ale takiej sytuacji nie dotyczy sprawa
niniejsza.

Skarzacy starat sie zwalczy¢ poglad Sgdu Okregowego, ze samochod powoda
byt w ,,ruchu”, odwotujgc sie m.in. do przepiséw Prawa o ruchu drogowym,
dotyczgcych wigczania sie samochodu do ruchu. Nie jest to trafne, albowiem —w
mysl| przepiséw tego Prawa — samochodem wigczajgcym sie do ruchu moze by¢
zaréwno ten samochdd, ktéry stat jak i ten, ktory jechat przed momentem wigczenia
sie.

Skoro Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 436 § 2 k.c. oraz
niewtasciwie zastosowat § 10 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji (art. 393 k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393 i 391
§ 1 k.p.c.).



