POSTANOWIENIE Z DNIA 5 LUTEGO 2002 R.
V KKN 473/99

Powigzanie czynnosci sprawczej przestepstwa skutkowego popetnio-
nego przez zaniechanie, z innym obowigzkiem oskarzonego, niz wskazany
W czynie zarzuconym, nie narusza tozsamos$ci czynu. Sgd moze zatem
przyja¢ w wyroku, ze przestepstwo takie zostato popetnione przez zanie-
chanie innego, niz okreslony w zarzucie aktu oskarzenia obowigzku, jesli
tylko byt on prawnym, szczegdinym obowigzkiem zapobiegniecia skutkowi,

cigzgcym na oskarzonym (art. 2 k.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Gaberle, SA del. do SN R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Eleonory M., oskarzonej z art. 160 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 lutego 2002 r., kasa-
cji, wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sgdu Okregowego w
S. zdnia 21 maja 1999 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowe-

gow S. z dnia 2 lutego 1999 .

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. oskarzyt Eleonore M. o to, ze w okresie

od wrzesnia 1992 r. petnigc obowigzki kierownika Schroniska dla Zwierzat i



bedgc bezposrednio odpowiedzialng za bezpieczenstwo osoéb tam przeby-
wajgcych, zaniedbujgc cigzgce na niej obowigzki, nie umiescita na widocz-
nym miejscu tablic informacyjnych i ostrzegajgcych — ,Dzieci mogg zwie-
dzac schronisko wytgcznie w towarzystwie dorostego opiekuna”, przez co
w dniu 12 maja 1995 r. narazita matoletnig Karine M. na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia — tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. z 1969 r.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 lutego 1999 r. uznat Eleonore
M. za winng tego, ze w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do dnia 12 maja
1995 r. w S., bedgc kierownikiem Schroniska dla Zwierzat, nie zachowujgc
ostroznosci wymaganej przy jego prowadzeniu, zaniechata wtasciwego za-
bezpieczenia terenu przylegtego do klatek z niebezpiecznymi zwierzetami,
w ten sposdb, ze na furtce prowadzacej na zaplecze klatek z niedzwie-
dziami brak bylo zamkniecia, ktore umozliwiatoby dostep osobom nieu-
prawnionym, przez co narazita przebywajgcg w dniu 12 maja 1995 r. na
terenie schroniska matoletnig Karoline M. na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — tj. popetnienia
przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt jej
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Wyro-
kiem z dnia 21 maja 1999 r. Sgd Okregowy w S. utrzymat w mocy zaskar-
zony wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obron-
ca Eleonory M. i zarzucit:

1) razgcg obraze przepisow postepowania, tj.:

a) art. 14 § 1, art. 399 i art. 6 k.p.k. — poprzez uznanie oskarzonej za
winng popetnienia innego czynu, anizeli zarzucony w akcie oskarze-
nia, co wynika z opisu czynu zamieszczonego w czesci rozstrzygaja-
cej wyroku, a w konsekwencji takze — uniemozliwienie oskarzonej

wykonywania prawa do obrony;



b) art. 4, art. 5§ 1 i art. 366 k.p.k. — przez niewyjasnienie w jakim cza-
sie, przez kogo i na czyje polecenie furta prowadzgca na zaplecze
klatek z niedzwiedziami przestata by¢ zamykana na tancuch i ktédke;

2) razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 160 § 3 k.k. w zw.

z art. 160 § 1 k.k.,, w wyniku przyjecia, ze czyn przypisany w wyroku

stanowi przestepstwo z art. 160 § 3 k.k., mimo iz takie zachowanie nie

wyczerpuje znamion okreslonych w tym przepisie.

Utrzymujac, ze razgca obraza wskazanych przepisow prawa wywarta
istotny wptyw na treS¢ prawomocnego wyroku, obronca wnidst o jego
zmiane i uniewinnienie oskarzonej, bgdz o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc¢ sie do zarzutu obrazy art. 14
§ 1 k.p.k., wskazujgcego na to, ze sad pierwszej instancji przypisat oskar-
zonej popetnienie czynu niemieszczgcego sie w granicach czynu zarzuca-
nego w akcie oskarzenia, a sgd odwotawczy akceptowat skazanie, mimo
podniesienia tej kwestii w apelacji. Jest oczywiste, ze w razie uznania go
za zasadny, zaskarzony wyrok podlegatby uchyleniu, a rozpoznanie pozo-
statych zarzutow statoby sie bezprzedmiotowe.

W przekonaniu skarzgcego, zadaniem sgdu orzekajgcego byto roz-
strzygniecie, czy Eleonora M. ponosi odpowiedzialnos¢ karng jedynie za
zarzucone jej w akcie oskarzenia zaniechanie, polegajgce na nieumiesz-
czeniu informacji, ze dzieci mogg zwiedza¢ schronisko wytgcznie w towa-
rzystwie dorostego opiekuna. Z tym tylko bowiem zaniechaniem wigzat
oskarzyciel publiczny zaistnienie skutku w postaci bezposredniego naraze-
nia zycia i zdrowia matoletniej Kariny M. Pociggniecie natomiast oskarzonej
do odpowiedzialnosci karnej z art. 160 § 3 k.k., przy przyjeciu, ze do nieu-
myslinego narazenia doszto w rezultacie zaniechania przez nig innego ob-

owigzku, niz wskazany w akcie oskarzenia, naruszato zakaz orzekania co



do czynu nie objetego zgdaniem uprawnionego oskarzyciela, wyrazony w
art. 14 § 1 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym w kasacji pojmowaniem
tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego sprawcy. W doktrynie i w
orzecznictwie sgdowym nie ma sporu co do tego, ze tozsamos¢ czynu wy-
znaczona jest faktycznymi ramami wskazanymi w akcie oskarzenia, nie zas
jego opisem, ani nawet prawng kwalifikacjg (KPK. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 1999, s. 102 i powotana tam literatura). Nie na-
rusza zatem tozsamosci czynu zamieszczenie w opisie czynu przypisane-
go, odmiennych niz w czynie zarzuconym, ustalen wyczerpujgcych zna-
miona ustawowe przestepstwa, bgdz inaczej precyzujgcych czas i miejsce
jego popetnienia. Zachowana jednak musi by¢ zgodnos¢ co do podmiotu
czynu, przedmiotu ochrony, a w razie innych ustalen co do czasu, miejsca i
kwalifikacji prawnej czynu — takze tozsamos¢ osoby pokrzywdzonego (M.
Cieslak — Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 301).

W niniejszej sprawie czyn przypisany oskarzonej rézni sie od czynu
zarzuconego jedynie ustaleniem co do sposobu realizacji czynnosci spraw-
czej przestepstwa, tj. narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo zaist-
nienia skutku okreslonego w art. 160 § 1 k.k. W ocenie sadu orzekajgcego
narazenie urzeczywistniato sie¢ w zaniechaniu przez oskarzong dopilnowa-
nia, by teren schroniska, na ktérym umieszczono niebezpieczne zwierzeta
byt zamkniety w sposéb uniemozliwiajgcy dostep osobom nieuprawnionym.
Sad odrzucit zarazem teze oskarzenia, ze juz samo nieumieszczenie in-
formacji o koniecznosci zapewnienia opieki w schronisku nad dzieémi stwa-
rzato takie narazenie. Sposrod wielu obowigzkdéw cigzgcych na oskarzonej
z racji zatrudnienia na stanowisku kierownika schroniska wskazat sad traf-
nie na ten, ktérego zaniechanie sprowadzito in concreto narazenie dziecka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Nalezy w zwigzku z po-

wyzszym stwierdzi€¢, ze powigzanie czynnosci sprawczej przestepstwa



skutkowego popetnionego przez zaniechanie, z innym obowigzkiem oskar-
zonego, niz wskazany w czynie zarzuconym, nie narusza tozsamosci czy-
nu. Sad moze zatem przyjg¢ w wyroku, ze przestepstwo takie zostato po-
petnione przez zaniechanie innego, niz okreslony w zarzucie aktu oskarze-
nia obowigzku, jesli tylko byt on prawnym, szczegdlnym obowigzkiem za-
pobiegniecia skutkowi, cigzgcym na oskarzonym (art. 2 k.k.).

W swietle powyzszych stwierdzen zarzut autora kasacji, jakoby sad
odwotawczy utrzymat w mocy wyrok skazujgcy Eleonore M. za czyn nie
objety oskarzeniem jest bezpodstawny. Ta ocena odnosi sie takze do za-
rzutu ograniczenia prawa oskarzonej do obrony, gwarantowanego w art. 6
k.p.k. Opiera sie on bowiem rowniez na nietrafnym, jak wykazano, zatoze-
niu braku tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego. Marginalnie tylko
trzeba zauwazycC, co zresztg uczynit juz sgd odwotawczy, ze przedmiotem
wnikliwego postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instanciji
byta kwestia wykonywania przez oskarzong wszelkich obowigzkéw pra-
cowniczych majgcych znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa osob
przebywajgcych na terenie schroniska. Byla wiec sposobnosc¢ realizowania
prawa do obrony przed zarzutem oskarzenia, takze w odniesieniu do obo-
wigzku, ktdrego zaniechanie przypisano oskarzonej w wyroku.

Za catkowicie bezzasadne i wrecz niezrozumiate uzna¢ nalezato
podniesienie w kasacji zarzutu obrazy art. 399 k.p.k., naktadajgcego na
sad obowigzek uprzedzenia na rozprawie stron o mozliwosci zakwalifiko-
wania czynu wedtug innego przepisu prawnego, przy zachowaniu jednak
granic oskarzenia. Wszak z protokotu rozprawy przed Sgdem Rejonowym
wynika jasno, ze strony zostaty uprzedzone o mozliwosci zakwalifikowania
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, z art. 160 § 3 k.k., przyjetego na-
stepnie w wyroku za podstawe skazania.

Oczywiscie bezzasadny jest kolejny zarzut naruszenia prawa proce-

sowego na skutek niewyjasnienia, kto i kiedy zaprzestat zamykania na



ktodke furty prowadzgcej na zaplecze klatek z niedzwiedziami. Okolicznosc¢
ta nie moze mieC przeciez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nie
kwestionuje sie, ze obowigzek wiasciwego zabezpieczenia tej czesci
schroniska spoczywat na oskarzonej przez caty okres zatrudnienia w cha-
rakterze kierownika zaktadu. Pominiecie wyjasnienia wskazanej przez
skarzgcego okolicznosci nie naruszato zatem przepisow art. 4, 5§ 11 366
k.p.k., ani tez jakichkolwiek innych przepisow procedury karnej.

Za oczywiscie bezzasadny uznat Sgd Najwyzszy zarzut obrazy prawa
materialnego przez przypisanie oskarzonej popetnienia przestepstwa z art.
160 § 3 k.k. w formie zaniechania. Zdaniem obroncy oskarzonej przepis ten
penalizuje wytgcznie nieumysine dziatanie, a nie zaniechanie sprawcy, na
co wskazywacC miatoby ustawowe okreslenie znamienia czasownikowego
tego przestepstwa w formule ,....sprawca...dziata...”. Poglad skarzgcego jest
btedny. Z brzmienia catosci przepisu nie mozna bowiem wyprowadzic
wniosku, ze wytgczone jest popetnienie stypizowanego w nim przestepstwa
przez zaniechanie. Strona przedmiotowa wystepkéw okreslonych w art.
160 § 1 k.k. i w art. 160 § 3 k.k. jest taka sama, a réznica dotyczy tylko
strony podmiotowej. Tak, jak nie ulega watpliwosci, ze nalezgce do strony
przedmiotowej, znamie czynnosci sprawczej wystepku z art. 160 § 1 k.k. —
,2narazenie” moze by¢ wypetnione przez dziatanie, jak i przez zaniechanie,
tak réwniez nieumysine narazenie, obejmuje obie te formy popetnienia
przestepstwa (Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Zolla. Cze$¢ szcze-
golna, t. 2, s. 308). Uzyte w art. 160 § 3 sformutowanie ,dziata” okresla
zbiorczo zachowanie sie sprawcy przestepstwa w obu formach (dziatania i
zaniechania) i jako takie odpowiada zasadom techniki legislacyjnej. Przypi-
sanie oskarzonej popetnienia wystepku z art. 160 § 3 k.k. przez zaniecha-

nie nie stanowito zatem obrazy tego przepisu.



