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Sad ubezpieczen spotecznych moze stwierdzi¢ brak przestanek nabycia

prawa do swiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucat.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2002 r. sprawy
z wniosku Marii K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddzia-
towi Regionalnemu w K. o prawo do emerytury rolniczej, na skutek kasacji wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 16 marca 2000 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Marii K. od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
20 kwietnia 1998 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji rolniczego organu rento-
wego odmawiajgcej przyznania emerytury rolniczej wobec niepodlegania przez nig
po dniu 31 grudnia 1982 r. rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. W
sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni ukonczyta 60 lat zycia w dniu 1 maja 1997
r. W postepowaniu emerytalnym wykazywata okresy pracy w gospodarstwie rolnym
od 2 maja 1953 r. do 2 lutego 1955 r. i od 9 kwietnia 1960 r. do 29 wrzesnia 1980 r.,
przy czym w okresie od 1 lipca 1977 r. do 28 wrzesnia 1980 r. optacata sktadki na
rolnicze ubezpieczenie spoteczne, a ponadto okres zatrudnienia w ramach stosunku
pracy od 3 lutego 1955 r. do 31 pazdziernika 1960 r. Gospodarstwo rolne zostato
przejete przez Skarb Panstwa decyzjg wywlaszczeniowg z dnia 28 wrze$nia 1980 r.
Na podstawie takich ustalen Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawczyni mogta-

by by¢ uznana za osobe ubezpieczong w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27



pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rol-
nikdw (Dz.U. Nr 32, poz. 140), gdyby faktycznie optacita sktadki na to ubezpieczenie
w jakimkolwiek okresie. Tymczasem - wedtug tego Sadu - zebrany w sprawie mate-
riat dowodowy nie potwierdzit ustalen organu rentowego ani Sgdu pierwszej instancji,
jakoby wnioskodawczyni optacata sktadki w okresie od 1 lipca 1977 r. do 28 wrzesnia
1980 r. W szczegolnosci wojt Gminy W. odmowit matzonkom K. wydania zaswiad-
czenia potwierdzajgcego fakt ptacenia tych sktadek, a w aktach emerytalnych rolni-
czego organu rentowego znajduje sie informacja ,sktadki nie optacone, okres
przedawniony w dochodzeniu”. Ponadto w aktach sprawy [...] Sgdu Wojewddzkiego
w Czestochowie znajduje sie informacja Urzedu Gminy w W., Ze od 1977 r. maz
wnioskodawczyni przestat figurowac w rejestrze jako wiasciciel gospodarstwa rolne-
go, z ktorego karty wynika, ze w 1977 r. dokonano pobrania naleznosci z tytutu jego
prowadzenia, a w latach nastepnych w ogdle nie dokonano ich naliczenia. Potwier-
dzajg to kwitariusze zobowigzan pienieznych za lata 1977-1980 dla wsi P. prowa-
dzone przez sottysa, a takze zapisy rejestru wymiarowego zobowigzan pienieznych,
w ktérych matzonkowie K. nie figurujg jako podatnicy lub ptatnicy. Dowody te przeczg
twierdzeniom meza wnioskodawczyni, ze w spornym okresie optacit podatek od nie-
ruchomosci, mimo ze nie miat nakazu ptatniczego.

W ramach tych nowych ustalen Sad Apelacyjny uznat, iz teoretycznie wnio-
skodawczyni wraz z matzonkiem podlegali rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
od dnia 1 lipca 1977 r., jednakze w stosunku do ich gospodarstwa rolnego jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r., decyzjg z dnia 19
pazdziernika 1976 r. w sprawie przejecia opuszczonego gospodarstwa rolnego, roz-
poczeto sie postepowanie wywtaszczeniowe. Decyzja ta zostata nastepnie uchylona i
postepowanie wywilaszczeniowe toczyto sie przez kolejne niemal 4 lata, a gospodar-
stwo rolne matzonkow K. ostatecznie zostato przejete przez Skarb Panstwa decyzjg
z dnia 28 wrzesnia 1980 r. Ponadto w postepowaniu tym mgz wnioskodawczyni do-
wodzit, iz gospodarstwa tego nie prowadzit z zong ( co przeczy jej twierdzeniom o
pracy w tym gospodarstwie do 1980 r.), ale z siostrg Anielg B. W takich okoliczno-
Sciach sprawy Sad Apelacyjny ocenit, iz wnioskodawczyni nie wykazata faktycznego
optacania skfadek w latach 1977-1980. Zalegtosci z tego tytutu nie zostaty przejete
przez Skarb Panstwa, skoro w decyzji wywtaszczeniowej stwierdzono, iz przejmowa-
ne gospodarstwo rolne nie zalega wobec Panstwa i jednostek gospodarki uspotecz-

nionej z zadnymi naleznosciami majgcymi zwigzek z przejmowang nieruchomoscia.



Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, iz brak dowoddw na zaptacenie sktadki przez
wnioskodawczynie w spornym okresie wykluczat uznanie jej za osobe ubezpieczong
w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i w konsekwencji potrzebe rozwazania dalszych przestanek nabycia przez
nig prawa do emerytury rolnicze;j.

W kasaciji wnioskodawczyni jej petnomocnik podnidst zarzut naruszenia prze-
pisow postepowania w sposdb majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegol-
nosci naruszenie art. 232 i 468 § 2 ust. 3 KPC - przez btedne ustalenie ,jakie z istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci sg sporne miedzy stronami i dopusz-
czenie dowodu z urzedu na okolicznos¢ nieobjetg sporem”, co stanowito przekrocze-
nie uprawnien Sadu z art. 232 KPC. Ponadto sygnalizowat ,, okoliczno$¢ skutkujgcg
niewaznoscig postepowania a to: brak zdolnosci sgdowej Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego na rzecz wtasciwosci Prezesa tejze Kasy”. Na tych podstawach
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania we-
dtug norm przepisanych. W ocenie autora kasacji, Sgd Apelacyjny naruszyt zasade
kontradyktoryjnosci, dopuszczajgc z urzedu dowody, o ktorych przeprowadzenie nie
wnosit rolniczy organ rentowy. Ponadto dowody te ,nie negujg faktu ptacenia przez
ubezpieczong sktadki FUSR. Wskazujg jedynie, ze optata sktadki z nich nie wynika”.
Ponadto sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne bylty naleznosciami wobec
panstwa, o czym przesadzat ,6wczesny status Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”,
ktérego dochody i wydatki wchodzity do budzetu panstwa petnymi kwotami zgodnie z
art. 9 ustawy o Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 1950 r. Nr 36, poz.
333). O tym, ze sg to ,naleznosci Panstwa” przesgdza w aktualnym stanie prawnym

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, z urzedu bierze jednak pod rozwage niewaznosé postepowania. Postawiony w
kasacji zarzut niewaznos$ci postepowania nie zostat odniesiony do konkretnej przy-
czyny niewaznosci wyliczonej w art. 379 KPC, jednakze na rozprawie kasacyjnej
autor skargi utrzymywat, ze zdolnos¢ sgdowg ma Prezes Kasy Rolniczego Ubezpie-

czenia Spotecznego, a nie sama Kasa. Istotnie art. 476 § 4 pkt 3) in fine KPC uznaje,



ze organem rentowym witasciwym do wydawania decyzji w sprawach z zakresu rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego jest Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ktéry kieruje Kasg oraz wykonuje zadania przewidziane w ustawie i
zadania wynikajgce z odrebnych przepiséw (art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 Nr 7, poz.
25). Prezes kieruje Kasg przy pomocy miedzy innymi dyrektorow oddziatéw regional-
nych, kierownikéw placéwek terenowych oraz dyrektorow innych jednostek organiza-
cyjnych, ktorzy sg wobec niego odpowiedzialni za catosS¢ spraw objetych ich zakre-
sem dziatania (§ 2 ust. 1 zatgcznika do rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 1
marca 1994 r. w sprawie nadania Statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego, Dz.U. Nr 33, poz. 120). Oznacza to, ze Prezes KRUS moze upowazni¢ wyzna-
czonego pracownika Kasy do wydania decyzji w sprawie z zakresu swojej wtasciwo-
Sci oraz do reprezentowania go w postepowaniu sgdowym. W rozpoznawanej w
sprawie decyzja emerytalna byta wydana z upowaznienia Prezesa KRUS [...], a pet-
nomocnictwo do reprezentowania rolniczego organu rentowego podpisata zastepca
dyrektora gtéwny ksiegowy Oddziatu Regionalnego KRUS. Nie moze by¢ zatem
mowy o niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 2 KPC.

Natomiast wyartykutowane podstawy kasacji zostaty ograniczone do zarzutéw
naruszenia przepisdw prawa procesowego, co wigze Sad Najwyzszy przy rozpozna-
niu skargi kasacyjnej (art. 393** KPC). Zarzut naruszenia art. 468 § 2 pkt 3 KPC jest
oczywiscie chybiony. Przepis ten wskazuje, ze czynnosci wyjasniajgce w sprawach z
zakresu miedzy innymi prawa ubezpieczen spotecznych majg na celu ustalenie, jakie
z istotnych okolicznosci sg sporne miedzy stronami oraz czy i jakie dowody nalezy
przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia. Sad podejmie takie czynnosci, jezeli przema-
wiajg za tym wyniki wstepnego badania sprawy (art. 468 § 1 KPC), co oznacza, ze
czynnosci wyjasniajgce podejmuje sad pierwszej instancji. Skoro skarga kasacyjna
moze byc¢ skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniom sgdu drugiej instanciji (art.
392 KPC), to jej podstawa nie jest przepis prawa procesowego, ktory stosuje wytgcz-
nie sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 232 KPC, ktory
skarzgcy uzasadniat dopuszczeniem przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu z do-
kumentow zawartych w aktach sprawy ,na okoliczno$¢ nieobjeta sporem”, ustalajgc,
ze wnioskodawczyni nie udowodnita, iz byty za nig optacone sktadki na rolnicze

ubezpieczenie spoteczne za lata 1977-1980, kiedy trwato postepowanie wywiasz-



czeniowe w stosunku do opuszczonego gospodarstwa rolnego matzonkéw K. Trzeba
tu podkresli¢, ze przyznanie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
wymaga spetnienia ustawowo okreslonych przestanek warunkujgcych nabycie do-
chodzonego prawa, a ponadto - zgodnie z art. 382 KPC - sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w po-
stepowaniu apelacyjnym, co fgcznie sprawia, ze sad orzekajgcy jest uprawniony do
prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w celu zweryfikowania wszystkich
przestanek prawnych warunkujgcych nabycie prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze prowadzone z urzedu postepowanie dowodowe sgdu
drugiej instancji w celu zweryfikowania ustawowych przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ postrzegane jako
uchybienie proceduralne moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z istoty praw
do swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére wymagajg spetnienia usta-
wowych imperatywnych przestanek ich nabycia, wynika bowiem, Zze odpowiada
prawu sgdowe orzeczenie o braku przestanek kreujgcych z mocy ustawy prawo do
dochodzonego swiadczenia, ktérych istnienia wczesniej nie zakwestionowat organ
rentowy. Natomiast btedne bytoby orzeczenie sgdowe przyznajgce prawo do swiad-
czenia z zakresu ubezpieczen spotecznych osobie, ktora nie spetnia ustawowych
przestanek warunkujgcych jego nabycie.

Natomiast inng sprawg bytaby merytoryczna ocena zasadnosci stanowiska
Sadu drugiej instancji, ktory zajat kontrowersyjne stanowisko, ze brak faktycznego
optacania skfadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne wytgczat dopuszczalnosé
uznania tego obowigzkowego tytutu podlegania wnioskodawczyni rolniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu, tyle ze skarzgcy nie postawit w kasacji zadnego zarzutu na-
ruszenia przepisdOw prawa materialnego, co pozbawito Sgd Najwyzszy - zwigzany
granicami kasacji - mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit na podstawie art. 3932

KPC kasacje, ktora nie miata usprawiedliwionych podstaw prawnych,



