POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LUTEGO 2002 R.
Il KKN 291/99

Dopuszczalne jest stosowanie art. 44 § 3 k.k. przy rozstrzyganiu na
podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) kwestii przepadku przedmiotéw
i narzedzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestep-

stwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Sokotowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Szewczyk, SO del. do SN W. Btus.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza Z. skazanego z art. 48 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 lutego 2002 r., kasacji, wniesio-
nej przez Prokuratora Okregowego w S. na niekorzys¢ Mariusza Z. od po-
stanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 marca 1999 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w E. z dnia 3 grudnia 1998 r.,

oddalit kasacje, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 3 grudnia 1998 r. uznat Mariu-
sza Z. za winnego popetnienia dwdch przestepstw okreslonych w art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. Nr 75 poz. 468), przestepstwa okreslonego w art. 44 ust. 1 tej ustawy
oraz przestepstwa okreslonego w art. 46 ust. 1 tej ustawy i za to skazat go
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto na podstawie art.
55 ust. 1 cyt. ustawy orzekt ,przepadek dowodu rzeczowego w postaci sa-
mochodu osobowego marki Fiat Tipo na rzecz Skarbu Panstwa”.

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu apelacji wniesione] przez
obronce oskarzonego Mariusza Z. — wyrokiem z dnia 3 marca 1999 r.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze warunkowo zawiesit wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu na piecio-
letni okres préby oraz uchylit orzeczenie w przedmiocie orzeczenia prze-
padku samochodu osobowego marki Fiat Tipo.

Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego Mariusza Z. zarzucajgc razgce naruszenie prawa
materialnego ,polegajgce na niedopuszczalnej zmianie zaskarzonego
orzeczenia poprzez uchylenie przepadku samochodu osobowego Fiat Tipo
wobec Mariusza Z.” w sytuacji, gdy samochdd ten stuzyt i byt przeznaczony
do popetnienia przestepstwa, a zatem na zasadzie art. 55 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nalezato obligatoryjnie orzec przepadek tego
samochodu na rzecz Skarbu Panstwa. W konkluzji prokurator wnidst uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej uchylenia przepadku
przedmiotowego samochodu i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w S. jako odwotawczemu.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Kra-

jowej wniost o oddalenie kasacji.



Rozstrzygajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna.

Czyny przepisane oskarzonemu Mariuszowi Z. popetnione zostaty
pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r. (w okresie od stycznia 1998 r. do 9
sierpnia 1998 r.), a oba Sgdy wyrokowaty w tej sprawie po wejsciu w zycie
kodeksu karnego z 1997 r. Stosownie zatem do art. 13 pkt 3 p.w.k.k. za-
miast kary dodatkowej przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu narko-
manii nalezato orzec odpowiedni srodek karny.

Zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego sto-
suje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng, chyba
ze ustawy te wyraznie wytgczajg ich stosowanie. Przepis art. 44 § 2 k.k.
stanowi, ze sgd moze orzec przepadek przedmiotow stanowigcych mienie
ruchome, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa,
chyba ze podlegajg zwrotowi innemu podmiotowi, zas przepis art. 44 § 3
k.k., ze przepadku okreslonego w § 2 nie stosuje sie, jezeli jego orzeczenie
bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego czynu; sgd moze wowczas
orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa.

Powstaje zatem pytanie jaki jest wzajemny stosunek tych przepisow
oraz art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zgodnie z ktorym
w razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 40-47, 49, 50 tej ustawy
orzeka sie przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotéw i narze-
dzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli
nie byty wtasnoscig sprawcy.

Niewatpliwie art. 55 ust. 1 ustawy jest przepisem szczegolnym w sto-
sunku do art. 44 § 2 k.k., bowiem przewiduje obligatoryjny przepadek
przedmiotow i narzedzi, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, nawet jezeli nie byty wtasnoscig sprawcy. Jednakze przepis
ten nie wylgcza stosowania art. 44 § 3 k.k. Za takg wyktadnig przemawiajg

nastepujgce argumenty:



Przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie wylgczajg wyraz-
nie stosowania art. 44 § 3 k.k. — jak tego wymaga art. 116 k.k. W art. 58 tej
ustawy wytgczone zostato tylko stosowanie art. 96-98 kodeksu karnego, a
przepis ten (art. 58) zostat znowelizowany przez art. 5 § 2 pkt 51 lit. b
Przepisow wprowadzajgcych Kodeks karny. Gdyby zatem wolg ustawo-
dawcy byto takze wylgczenie stosowania nowego uregulowania przewi-
dzianego w art. 44 § 3 k.k., to stosowny zapis znalaztby sie w znowelizo-
wanym art. 58 ustawy.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego (Rozdziat V
pkt 9) czytamy: ,Druga grupa wigze sie z tzw. narzedziami przestepstwa.
Ogdlne ich ujecie (przedmioty stuzgce lub przeznaczone do popetnienia
przestepstwa z wytgczeniem nieruchomosci np. zabudowan, mieszkania)
obejmuje takze pojazdy mechaniczne. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpie-
nia znacznej dysproporcji pomiedzy wagg popetnionego przestepstwa,
zwtaszcza za$ wartoscig osiggnietej korzysci, oraz rodzajem i wartoscig
danego narzedzia stanowi sie, ze w takim wypadku przepadku nie stosuje
sie, a sgd moze wbwczas orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa”. Za-
uwazyC nalezy, ze art. 44 § 2 k.k. przewiduje fakultatywne orzeczenia
przepadku narzedzi przestepstwa, a zatem nawet bez korzystania z insty-
tucji przewidzianej w art. 44 § 3 k.k. mozliwe jest odstgpienie od takiego
orzeczenia. Tak wiec realizacja celu, dla ktérego wprowadzono tg instytu-
cje do kodeksu karnego (zapobieganie oczywiscie niesprawiedliwemu sto-
sowaniu srodkow karnych) w rzeczywistosci nastgpi wtasnie wowczas gdy
przepis szczegolny przewiduje obligatoryjny przepadek narzedzi przestep-
stwa.

Rozwigzanie przyjete w art. 44 § 3 kodeksu karnego jest niewatpliwie
wzorowane na przepisie art. 17 ust. 4 ustawy karnej skarbowej, ktéry ze-
zwalat na odstgpienie od obligatoryjnego orzeczenia przepadku srodka

przewozowego z uwagi na jego wartosc¢. Takie samo rozwigzanie przyjete



jest w kodeksie karnym skarbowym — art. 31 § 3 — zgodnie z ktérym prze-
padku przedmiotéw (takze obligatoryjnego) nie orzeka sie jezeli bytoby to
niewspotmierne do wagi popetnionego przestepstwa skarbowego.

Okolicznosci wyzej przedstawione uzasadniajg poglad, ze dopusz-
czalne jest stosowanie art. 44 § 3 k.k. przy rozstrzyganiu na podstawie art.
55 § 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) kwestii przepadku przedmiotéw i narzedzi,
ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

By¢é moze takg wyktadnig kierowat sie Sgd Okregowy uchylajgc orze-
czenie o przepadku samochodu skoro rozstrzygniecie w tym przedmiocie
uzasadnit tym, iz ,przedmiotowy pojazd przedstawiat znaczng wartosc, zas
orzeczenie jego przepadku bytoby niewspotmierne do wagi popetnionych
czynow’, jednakze podstawy prawnej orzeczenia nie powotat.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo obowigz-
kowe orzeczenie przepadku samochodu wobec Mariusza Z. — tym samym
podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego nie jest zasadny.

Odmienng kwestig jest to, czy w tym konkretnym przypadku rzeczy-
wiscie zachodzity podstawy do zastosowania przepisu art. 44 § 3 k.k. i to
bez orzeczenia stosownej nawigzki. W uzasadnieniach wyrokow Sgdow
obu instancji brak jest ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe roz-
strzygniecia w przedmiocie przepadku samochodu, co stanowi oczywiste
naruszenie przepiséw art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzglednie 457 § 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.). W kasacji nie podniesiono zarzutu
obrazy prawa procesowego, a zatem powyzsze uchybienia nie mogty byc

przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.



