Wyrok z dnia 7 lutego 2002 r.
I UKN 30/01

Nieskladkowe okresy ubezpieczenia uwzglednia si¢ w wymiarze nie
przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skifadkowych uzy-
skanych tacznie w Polsce i za granica, jezeli umowa miedzynarodowa przewi-
duje uwzglednienie sktadkowych okreséw zatrudnienia przy ustalaniu prawa

do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2002 r. sprawy
z wniosku Romany J.-B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych - Biuro
Reny Zagranicznych w W. o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wniosko-

dawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2000 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje oraz zasgdzit 100 zt na rzecz
wnioskodawczyni od Biura Rent Zagranicznych w W. tytutem zwrotu kosztéw poste-

powania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 12 wrze$nia 2000 r. zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 lipca
1999 r., zmieniajgcy decyzje odmawiajgcg przyznania ubezpieczonej Romanie J.-B.
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem szczegdlnej troski i
przywracajgcy takg emeryture ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 1999 r., w ten spo-
séb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej od negatywnej decyzji emerytalnej. W
sprawie tej ustalono, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. decyzjg z
dnia 25 marca 1998 r. przyznat ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 1997 r. emeryture

na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w



sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) i ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), przekazujgc
sprawe w celu dalszego zatatwienia do Biura Rent Zagranicznych w W. z uwagi ha
uwzglednienie okresu zatrudnienia w Butgarii. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Biuro Rent Zagranicznych w W. odmowit ubezpie-
czonej przyznania tego prawa, twierdzac, iz nie udowodnita ona wymaganych okre-
séw 20-letniego ubezpieczenia. Organ rentowy uznat za udowodnione sktadkowe
okresy zatrudnienia ubezpieczonej w Polsce oraz w Butgarii w wymiarze 15 lat 3
miesiecy i 22 dni , a takze okresy niesktadkowe w wymiarze 3 lat 1 miesigca i 12 dni.
W jego ocenie okresy niesktadkowe ubezpieczonej podlegaty ograniczeniu do 1/3
uwzglednionych sktadkowych okreséw ubezpieczenia w Polsce, bez uwzglednienia
zaliczonych sktadkowych okresow ubezpieczenia w Butgarii. Stanowiska tego nie
podzielit Sgd pierwszej instancji, ktéry uznat, ze okresy niesktadkowe podlegajg zali-
czeniu do okreséw ubezpieczenia w wymiarze 1/3 sktadkowych okreséw ubezpie-
czenia fgcznie przebytych w Polsce oraz w Butgarii, co wynika z regulaciji art. 4 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej w zwigzku z art. 6 umowy o wspétpracy w dziedzinie polityki
spotecznej miedzy Polskg a Butgarig z dnia 12 lipca 1961 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 28,
poz. 132). Po ustaleniu, ze ten sposob liczenia okreséw ubezpieczenia powoduije, iz
ubezpieczona legitymowata sie 20-letnim stazem ubezpieczenia wymaganym do
przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikow opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki, Sgd pierwszej instancji zmienit zaskarzong de-
cyzje i przywrdcit jej prawo do tego swiadczenia.

Reformujgc ten wyrok Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczona przepraco-
wata w Polsce 9 lat 4 miesigce i 4 dni, a takze legitymuje sie fgcznie okresami nie-
sktadkowymi w tgcznym rozmiarze 6 lat 3 miesiecy i 26 dni, ktére podlegaty ograni-
czeniu do 1/3 sktadkowych okreséw ubezpieczenia przebytych wytgcznie w Polsce.
Ponadto w okresie od 1 czerwca 1982 r. do 31 maja 1989 r. przepracowata (z prze-
rwami) w Butgarii 5 lat 11 miesiecy i 18 dni, co potwierdzit organ rentowy Butgarii.
Okres ten podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczeh z ubezpiecze-
nia spotecznego oraz ich wysokosci na terytorium Polski i Butgarii, z tym ze kazda z
Umawiajgcych sie Stron ustala wedtug wtasnych przepiséw, jakie okresy sg okresami

zatrudnienia i okresami zrownanymi z okresami zatrudnienia przebytymi na jej teryto-



rium (art. 6 ust. 1 Umowy). Ponadto z art. 10 ust. 1 Umowy wynika, ze prawo do rent
dla pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni na terytorium obu Umawiajgcych sie Stron
oraz dla cztonkow ich rodzin ustalajg wiasciwe organy Umawiajgcych sie Stron we-
dtug wiasnych przepisow prawnych z uwzglednieniem postanowien art. 6 Umowy.
Uznajgc, ze postanowienia Umowy stanowig o okresach zatrudnienia i okresach z
nimi zrownanych, ktére sg oceniane wedtug przepiséw kazdego panstwa, Sgd Ape-
lacyjny przyjat, iz zwiekszenie polskiego stazu ubezpieczeniowego o inne okresy
(niesktadkowe oraz uzupetniajgce) wynika wytgcznie z polskiego ustawodawstwa z
zakresu zaopatrzenia emerytalnego, a ,Biuro Rent Zagranicznych prawidtowo zatem
ustalito wymiar okresow sktadkowych i niesktadkowych przebytych przez wniosko-
dawczynie w Polsce, na podstawie polskich przepiséw emerytalno-rentowych oraz
uwzglednito w catosci jako okres zatrudnienia (okres sktadkowy) okres pracy zainte-
resowanej w Butgarii”.

W kasacji petnomocnik ubezpieczonej zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow dnia
15 maja 1989 r. oraz art. 6 i 7 Umowy - przez przyjecie, ze okres zatrudnienia ubez-
pieczonej na terenie Butgarii nie jest rownoznaczny z okresem zatrudnienia na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej dla celéw przyznania uprawnien emerytalnych. W kwe-
stii tej istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, zwazywszy na skrajnie rozng interpretacje tych samych przepisow
prawa, co kwalifikuje sie jako istotne zagadnienie prawne, czy okres legalnego za-
trudnienia i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Butgarii jest okresem
zatrudnienia wedtug przepiséw polskiego prawa ubezpieczen spotecznych, w tym § 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. W ramach takich podstaw i oko-
licznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, skarzgca wniosta o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i uwzglednienie odwotania ubezpieczonej od odmownej de-
cyzji emerytalnej Biura Rent Zagranicznych z dnia 28 grudnia 1998 r. oraz o zasga-
dzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Zdaniem skarzgcej - po-
stanowienia art. 6 i 10 Umowy nakazujg traktowac okres pracy ubezpieczonej na te-
renie Butgarii jako sktadkowy okres ubezpieczenia na terenie Polski, ze wszelkimi
konsekwencjami dotyczgcymi ustalania jej uprawnieh emerytalnych wedtug prawa
polskiego.

Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja jest uzasadniona, a Sad Apelacyjny w spo-

sdb oczywisty naruszyt postanowienia zawarte w art. 6 i 10 Umowy w zwigzku z art.



1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r., bezzasadnie uwzglednia-
jac ubezpieczonej 1/3 okresow niesktadkowych liczonych wytgcznie od sktadkowych
okresOw ubezpieczenia przebytych w Polsce, tj. bez koniecznego uwzglednienia przy
dokonywaniu tej operacji sktadkowych okresow zatrudnienia ubezpieczonej w Butga-
rii. Wprawdzie okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sg do
okresow ubezpieczenia spotecznego pod warunkiem optacenia sktadki w polskim or-
ganie ubezpieczen spotecznych, jednakze ratyfikowana umowa miedzynarodowa
moze stanowi¢ inaczej. W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 polsko-butgarska umowy o
wspotpracy w dziedzinie polityki spotecznej, nalezgcy do postanowien ogodlnych tej
Umowy, stanowi, iz przy ustalaniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
oraz ich wysokosci uwzgledniane bedg okresy zatrudnienia i okresy zréwnane z
okresami zatrudnienia, przebyte na terytorium obu Umawiajgcych sie Stron, a po-
nadto, ze kazda ze Stron ustala wedtug witasnych przepisow, jakie okresy sg okre-
sami zatrudnienia i okresami zréwnanymi z okresami zatrudnienia, przebytymi na jej
terytorium. Powotane regulacje ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, ktéra sta-
nowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana (art. 91
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), jezeli ponadto polskie ustawodawstwo
wewnetrzne bezposrednio przewiduje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica,
gdy tak stanowig umowy miedzynarodowe, stanowity bezwarunkowe uzasadnienie
uwzglednienia sktadkowych okreséw ubezpieczenia przebytych przez ubezpieczong
w Butgarii przy ustalaniu prawa oraz wysokosci $wiadczenia z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych. Kazda z umawiajgcych sie Stron polsko-butgarskiej
Umowy o wspodtpracy w dziedzinie polityki spotecznej okresla zatem jedynie rodzaje
okresow zatrudnienia i z nimi zrownanych zaliczanych do okresoéw ubezpieczenia
spotecznego wedtug ich krajowych porzgdkéw ubezpieczenia spotecznego, co ozna-
cza tylko tyle, ze innych okreséw podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jakie nie
zostaty w wewnetrznym porzadku prawnym uznane za okresy zatrudnienia lub zréw-
nane z tymi okresami, nie mozna zaliczy¢ do okresdw ubezpieczenia, od ktérych za-
lezy prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz ich wysokos¢ wedtug
krajowego porzadku prawnego kazdej (drugiej) Strony Umowy. Jezeli jednak sg to
okresy zatrudnienia lub z nimi zréwnane wedtug porzgdku prawnego jednej ze stron,
to sg one uwzgledniane na zasadach wzajemnosci przy ustaleniu prawa do swiad-

czen z ubezpieczenia spotecznego oraz ich wysokoséci, bez zadnych dalszych wa-



runkow (art. 6 ust. 1 Umowy), co oznacza, ze przy ustaleniu prawa do Swiadczenia z
krajowego ubezpieczenia spotecznego kazda ze Stron Umowy traktuje takie okresy
jak okresy ubezpieczenia przebyte na jej terytorium. W konsekwencji sktadkowe
okresy zatrudnienia ubezpieczonej na terenie Butgarii nalezy traktowac tak samo jak
sktadkowe okresy ubezpieczenia na terenie Polski. Przy ustalaniu prawa do rent wia-
Sciwe organy rentowe stosujg krajowe przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
uwzgledniajgc szczegolne postanowienia polsko-butgarskiej Umowy o wspotpracy w
dziedzinie polityki spotecznej dotyczgce proporcjonalnej wysokosci wyptacanych
przez kazdg ze Stron Swiadczen rentowych w stosunku do okresow zatrudnienia
przebytych na obszarze kazdego z umawiajgcych sie panstw (art. 10 Umowy). Skoro
jednak sktadkowe okresy zatrudnienia ubezpieczonej na terenie Butgarii traktuje sie
jak sktadkowe okresy zatrudnienia na terenie Polski, to nie ma zadnego prawnego
ani racjonalnego uzasadnienia ograniczenie wymiaru niesktadkowych okreséw ubez-
pieczenia do 1/3 sktadkowych okresow ubezpieczenia przebytych wytgcznie na tere-
nie Polski, ale wymiar ten podlega ograniczeniu do 1/3 sumy sktadowych okresow
ubezpieczenia, obejmujgcych zrownane sktadkowe okresy przebyte zarobwno w pol-
skim, jak i w butgarskim porzadku prawnym. Sposéb liczenia niesktadkowych okre-
séw ubezpieczenia w polskim systemie ubezpieczen spotecznych nie moze zatem
pomija¢ okresOw zatrudnienia za granica, ktérym ratyfikowana umowa miedzynaro-
dowa bezwarunkowo nadata im tozsamy charakter prawny z krajowymi sktadkowymi
okresami ubezpieczenia spotecznego przy ustalaniu prawa do swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli umowa miedzynarodowa
przewiduje uwzglednienie sktadkowych okreséw zatrudnienia za granicg przy ustala-
niu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz ich wysokosci, to nie-
sktadkowe okresy ubezpieczenia uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych przebytych tgcznie w Polsce
oraz za granicg (w aktualnym stanie prawnym - art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Powyzszy sposéb ustalenia okresdw ubezpieczenia powoduje, ze ubezpie-
czona spetnita warunki wymagane do przyznania jej emerytury z tytutu sprawowania
opieki nad dzieckiem szczegolnej troski (§ 1 rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 15
maja 1989 r.), dlatego Sgd Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na podstawie art.
393" KPC, orzekajac o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 KPC.






