Postanowienie z dnia 8 lutego 2002 r.
[ UKN 45/01

Dopuszczalnosé kasacji w sprawie o wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, o ile nie kwestionuje sie w niej objecia obowigzkiem ubezpieczenia

zdrowotnego, zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2002 r. sprawy z
wniosku Romana G. przeciwko S. Regionalnej Kasie Chorych o sktadki, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2000 r.

[...]
odrzucit kasacje.
Uzasadnienie

Whnioskodawca Roman G. dochodzit ustalenia, ze jako inwalida, majgcy usta-
lone prawo do renty, nie podlega obowigzkowi optacenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, powotujgc sie na tres¢
art.1i 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o pow-
szechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.).

S. Regionalna Kasa Chorych nie uwzglednita wniosku, stojgc na stanowisku,
ze wnioskodawca jako osoba pobierajgca Swiadczenie rentowe z ubezpieczenia
spotecznego, podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z mocy prawa, na
zasadzie art. 8 pkt 10 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Na mocy
tej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg rowniez osoby objete
ubezpieczeniem spotecznym, ktére prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
osobiscie lub z osobami z nimi wspotpracujgcymi, na podstawie art. 8 pkt 1 lit. ¢ po-

wotanej ustawy. Zatem prowadzgc réwnoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg odwotujg-



cy sie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z obu tytutow. Objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym rodzi obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z art. 22 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, jezeli ubezpieczony osigga przychody z wiecej niz jednego zrodta,
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od wszystkich przychodow, dla
ktérych podstawa wymiaru sktadki okreslona jest w art. 21 ustawy. Zrédtami przy-
choddéw zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) sg zaréwno
renta jak i pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, tak wiec sktadka winna by¢ odpro-
wadzana przez odwotujgcego sie z obu tych Zrodet.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen w Katowicach oddalit odwotanie. W swietle jego ustalen, bezsporne byto, ze
wnioskodawca podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 8 pkt 10
ustawy z dnia 8 lutego 1997 r., spornym natomiast jest, czy taki obowigzek wynika z
art. 8 pkt 1 lit. ¢, a Scislej czy z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwo-
tujacy ma obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Sadu nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy ubezpieczony
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z jednego, czy z wielu tytutdw. W kazdym bo-
wiem przypadku ma prawo do korzystania ze Swiadczen zdrowotnych gwarantowa-
nych ustawg. Z tytutu podlegania ubezpieczeniu jest zobowigzany do optacania
sktadki. Wysokos¢ sktadki jest uregulowana art. 22 powotywanej ustawy, ktory sta-
nowi, ze jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrodta,
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od wszystkich tych przychoddw,
dla ktérych podstawa wymiaru sktadki jest okreslona w art. 21.

Z uwagi na to, ze przepis ten okresla podstawe wymiaru tak dla os6b prowa-
dzacych dziatalnos¢ pozarolniczg jak i dla os6b majgcych ustalone prawo do renty
nalezy przyjac, ze z obu tych przychodéw nalezy odprowadza¢ sktadke na ubezpie-
czenie zdrowotne.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Katowicach i oddalit apelacje wnio-
skodawcy (wyrok z dnia 3 marca 2000 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc btedng wy-
ktadnie prawa materialnego - art. 11 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 8 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym - wniost o jego uchy-

lenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji, po uchyleniu réwniez jego wy-



roku, do ponownego rozpoznania, ewentualnie o rozwazenie czy w sprawie nie wy-

tania sie zagadnienie prawne, wymagajgce rozpoznania jej przez sktad powiekszony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, stosownie do odwotania wnio-
skodawcy wszczynajgcego w niej postepowanie przed Sgdem, ustalenie ze nie ma
on obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, przy czym nie jest kwestionowane, iz wnioskodawca pod-
lega temu ubezpieczeniu. W istocie wiec sprawa - wbrew twierdzeniom kasacji - do-
tyczy okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w szcze-
golnosci okreslenia czy dochdd uzyskiwany z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wptywa na wysokosc naleznej sktadki, przy czym w wymiarze materialnym spor doty-
czy kwoty niesiegajgcej w stosunku rocznym 1.200 zi.

Biorgc to pod uwage nalezy wiec stwierdzi¢, ze kasacja w tej sprawie jest
przedmiotowo wytgczona (art. 393 pkt 1 w zwigzku z pkt 5 KPC) i jako taka niedo-
puszczalna.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 2§ 1 KPC orzeczono jak w postano-
wieniu.



