Wyrok z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 676/00

Zgoda strony na wstapienie interwenienta ubocznego do toczacego sie

procesu nie moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany (art. 83 k.p.c.).

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Centrali Importowo-Eksportowej
Chemikalii ,C.” S.A. w W. przeciwko R.A.V.B.V. — S. z udziatem interwenienta
ubocznego po stronie powodowej Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.”
S.A., Oddziat w G. o zapfate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca
2002 r. na rozprawie kasacji interwenienta ubocznego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od interwenienta ubocznego na rzecz strony

pozwanej kwote 1500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Centrala Importowo-Eksportowa Chemikalii ,C.” S.A. w W. wystgpita
przeciwko R.A.V.B.V. — S. (przewoznikowi morskiemu) o odszkodowanie za szkode
poniesiong w tadunku. Sgd Wojewddzki w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 stycznia
1998 r. zasagdzit kwote 109 518,91 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. W
wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25
lutego 1999 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej zgdanie
powodowej spofki i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
oddalona zostata natomiast apelacja interwenienta ubocznego.

Po stronie powodowej w postepowaniu brato udziat Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji ,WW.” S.A, Oddziat w G. (ubezpieczyciel fadunku) jako interwenient
uboczny. Towarzystwo wyptacito powodowej spétce kwote 110 664 zt tytutem

odszkodowania naleznego na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. W tym



zakresie wygasto zatem roszczenie powddki, a mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od sprawcy szkody przeszto na ubezpieczyciela.

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,WW.”, przystepujgc do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego, zgtosito jednoczesnie zamiar wejscia w
miejsce strony powodowej w zakresie wyptaconego odszkodowania
ubezpieczeniowego. Strona pozwana nie wyrazita zgody na wejscie interwenienta
ubocznego w miejsce powoda.

Oba Sady orzekajgce stanety na stanowisku, ze w okolicznosciach toczgcego
sie procesu interwenient uboczny nie wszedt do procesu po stronie powodowe;.
Zgoda strony pozwanej na takie wstgpienie nie moze by¢ wyrazona w sposéb
dorozumiany, a brak sprzeciwu pozwanego takze nie jest rbwnoznaczny z
wyrazeniem zgody. Ponadto, na co zwrdcit uwage Sad pierwszej instanciji,
Towarzystwo zgtosito zamiar wejscia w miejsce strony powodowej jedynie w
zakresie czesci dochodzonego roszczenia. Chciato by¢ zatem strong powodowg w
zakresie czesci roszczenia, a jednoczesnie pozostac interwenientem ubocznym w
pozostatym zakresie. Jest to, zdaniem Sgdu, specyficzny sposoéb dochodzenia
przez ubezpieczyciela roszczenia zwrotnego od sprawcy szkody. Btedny jest takze
wyrazany przez ubezpieczyciela poglad, Zze w zakresie zaspokojonego roszczenia
stat sie interwenientem samoistnym. Generalnie wskazano, ze interwenient
uboczny nie moze wejs¢ w miejsce powoda ze swoim roszczeniem w sytuacji, w
ktérej powodowi roszczenie juz nie przystuguje.

Powyzsze stanowisko podzielit Sgd odwotawczy. Odnoszac sie do zawartych
w apelacji zarzutow Towarzystwa Ubezpieczen, wskazat, ze nie zostaty spetnione
okreslone w art. 83 k.p.c. wymogi wstgpienia interwenienta ubocznego w miejsce
powoda. Zgodnie z powotanym przepisem, na takie przeksztatcenie podmiotowe
zgode muszg wyrazic obie strony, nie sposéb natomiast uznac¢, aby pozwany
wyrazit zgode na wstgpienie interwenienta ubocznego po stronie powodowej. Taka
zgoda powinna by¢ wyrazona w sposéb wyrazny i nie nasuwajgcy zadnych
watpliwosci co do intencji strony. Okreslenie interwenienta jako "wspétpowoda" w
jednym z pism procesowych nalezy uznac za wynik niedbatej redakcji pisma w
nastepstwie mechanicznego powtdrzenia fragmentu pisma strony przeciwnej. Samo
nieustosunkowanie sie pozwanego do wniosku interwenienta ubocznego nie
stanowi zgody na jego wstgpienie do procesu po stronie powodowej. Dla przyjecia
istnienia takiego skutku konieczny bytby wyrazny przepis ustawy, jak w odniesieniu



do cofniecia pozwu — art. 203 § 3 zdanie drugie k.p.c. Skoro pozwany nie wyrazit w
Sposob jednoznaczny zgody na przeksztatcenie podmiotowe, o ktérym mowa w art.
83 k.p.c., nie sposob przyjgc, ze Sad pierwszej instancji naruszyt ten przepis.

Kasacja interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej jego apelacje oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W
ramach naruszenia przepisow postepowania wskazano niewlasciwe zastosowanie
art. 83 k.p.c. przez uznanie, ze strona pozwana nie wyrazita zgody na
przeksztatcenie podmiotowe procesu, a w ramach naruszenia prawa materialnego —
niewtasciwe zastosowanie art. 60 k.c., gdyz zgoda strony pozwanej na wstgpienie
interwenienta ubocznego w miejsce powoda moze by¢ wyrazona wedtug zasady
wskazanej w powotanym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kwestia dotyczgca wymagan zwigzanych
z wstgpieniem interwenienta ubocznego w miejsce (lub obok — jak w rozpoznawanej
sprawie) strony powodowej do toczgcego sie procesu. Do tej kwestii ograniczajg sie
w istocie rozwazania zawarte w kasacji, skarzgcy bowiem zajagt stanowisko, ze
wstgpit skutecznie do procesu, a odmienne stanowisko Sgdow orzekajgcych
narusza art. 83 k.p.c. W zwigzku z tym za podstawowe nalezy uznac zagadnienie,
czy zgoda strony pozwanej na wstgpienie interwenienta ubocznego do toczgcego
sie procesu moze zosta¢ wyrazona w sposob dorozumiany.

Artykut 83 k.p.c. przewiduje, ze za zgodg stron interwenient uboczny moze
wejs¢ na miejsce strony, do ktorej przystgpit. Zgoda stron stanowi zatem, obok
ztozenia stosownego wniosku przez interwenienta, przestanke pozwalajgcg na
dokonanie przeksztatcen podmiotowych procesu.

Jest poza sporem, ze interwenient uboczny ztozyt wniosek o wstgpienie, obok
powodowej Centrali ,C.”, do toczgcego sie procesu. Nie budzi takze watpliwosci, ze
strona pozwana w sposob wyrazny nie ustosunkowata sie do tego wniosku.
Rozwazy¢ wiec nalezy dwie kwestie: po pierwsze, czy w sferze stosunkow
procesowych dopuszczalne jest sktadanie oswiadczen woli w sposob dorozumiany,
i po drugie, czy — gdyby takg mozliwos¢ dopusci¢ — w okolicznosciach sprawy
mozna mowic¢ o wyrazeniu takiej woli przez pozwanego.

W sferze stosunkéw materialnoprawnych kodeks cywilny wyraznie dopuszcza
mozliwos¢ wyrazenia woli przez osobe dokonujgcg czynnosci prawnej przez kazde

zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).



Wnoszacy kasacje zaprezentowat poglad, ze pod pojeciem ,czynnos¢ prawna”
nalezy rozumie¢ zaréwno czynnos¢ majgcg wywotac skutki w sferze
materialnoprawnej, jak i procesowe;.

Problem dziatania reguty zawartej w art. 60 k.c. w odniesieniu do czynnosci
dokonywanych w toku szeroko pojmowanego postepowania sgdowego i
wywierajgcych skutki jedynie w sferze procesowej (czynnosci procesowe), nie byt
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nieliczne sg takze wypowiedzi
doktryny w tej materii. Wprawdzie w literaturze dopuszczono mozliwosé
dorozumianego (np. przez wdanie sie w spor z nabywcg) wyrazenia zgody na
wejscie, w miejsce dotychczasowej strony, nabywcy rzeczy lub prawa w toku
procesu (art. 192 pkt 3 k.p.c.), jednak stanowisko to nie zostato szerzej
uzasadnione.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje, w okreslonych sytuacjach,
konieczno$¢ wyrazenia zgody przez strone (np. przy przeksztatceniach
podmiotowych procesu — art. 194 § 1 i art. 196 § 2 oraz przy cofnieciu powodztwa —
art. 203 § 1 k.p.c.). Ustawa nie precyzuje przy tym, w jaki sposéb zgoda ma zostacé
wyrazona. Mogtoby sie zatem zdawac, ze do wyrazenia zgody nalezy stosowac
regute art. 60 k.c., zgodnie z ktérg mozliwe jest wyrazenie swojej woli w dowolny
sposob, byleby zachowanie podmiotu wyrazato jego wole w sposéb dostateczny.
Stanowiska takiego nie sposéb jednak zaaprobowac.

Czynnosci dokonywanych w toku postepowania przed sgdem i majgcych
wywotac jedynie skutki procesowe nie mozna traktowac tak samo, jak czynnosci w
sferze materialnoprawnej. Dokonywanie takich czynnosci podlega unormowaniom
zawartym w kodeksie postepowania cywilnego, a ich adresatami sg zaréwno
pozostali uczestnicy postepowania, jak i sgd. Wolg strony dokonujgcej okreslonej
czynnosci jest wywotanie skutkdw w sferze procesowej, takich jak np. uzyskanie
mozliwosci przeprowadzenia okre$lonego dowodu (wskazanie okreslonego dowodu
— art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), czy wtasnie dokonanie, jak w niniejszej sprawie,
przeksztatcenia podmiotowego (art. 83 i art. 194-196 k.p.c.). Tylko niektére
czynnosci mogg wywotywac jednoczesnie skutek materialnoprawny i procesowy
(np. cofniecie pozwu potgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia). Prowadzi to do
wniosku, ze do czynno$ci procesowych nie moze znalez¢é zastosowania art. 60 k.c.,
ktory odnosi sie jedynie do czynnosci wywotujgcych skutki w sferze prawa

materialnego.



Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia dodatkowo fakt, ze w kodeksie
postepowania cywilnego znajdujg sie przepisy normujgce skutki prawne
okreslonego zachowania sie strony. Zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c., jezeli cofniecie
pozwu nastgpi poza rozprawg, zawiadamia sie o tym pozwanego. Gdy skutecznosé¢
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez niego zadnego
oswiadczenia w terminie dwutygodniowym uwaza sie za wyrazenie zgody. Istnienie
takiego uregulowania swiadczy o tym, ze brak wyraznego oswiadczenia strony
moze rodzic¢ okreslone skutki jedynie w sytuacji, gdy ustawa procesowa tak stanowi.

Trzeba takze podnies¢, ze wymog wyrazenia zgody przez strone na zmiany
podmiotowe w toczgcym sie procesie ma na celu ochrone interesu tej strony.
Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej strona bytaby zmuszona do
prowadzenia procesu z inng osobg niz okreslona trescig doreczonego pozwu. Dla
strony moze nie by¢ obojetne, kto jest jej przeciwnikiem procesowym. Réwniez
zatem i z tego wzgledu nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ dorozumianego wyrazenia
zgody.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
trzeba stwierdzic, ze nie jest mozliwe dorozumiane wyrazenie przez strone zgody
na wstgpienie interwenienta ubocznego w miejsce (lub obok) dotychczasowej
strony. Nie znajduje tutaj bowiem zastosowania zasada wyrazona w art. 60 k.c., aw
kodeksie postepowania cywilnego brak jest w tym zakresie stosownego
uregulowania. Trafnie zatem Sady orzekajgce przyjety, ze Towarzystwo
Ubezpieczenh i Reasekuracji ,W.” nie wstgpito do toczgcego sie procesu, co
oznacza, ze zarzut naruszenia art. 60 k.c. i art. 83 k.p.c. jest nietrafny.

W tej sytuacji nie ma potrzeby odnoszenia sie do kwestii, czy strona pozwana
zachowata sie w sposob, z ktorego wynika ostatecznie jej zgoda na wstgpienie
interwenienta ubocznego do procesu obok powodowej Centrali. Bytoby to zresztg
niemozliwe ze wzgledu na tres¢ wniesionej kasacji, skarzgcy nie wskazat bowiem,
poza art. 83 k.p.c., innych przepisow postepowania, ktore zostaty naruszone przez
Sad drugiej instanciji.

W toku postepowania Sady orzekajgce w zasadzie nie analizowaty
dopuszczalnosci wstgpienia do procesu interwenienta ubocznego, bedgcego
ubezpieczycielem strony powodowej, w sytuacji, gdy wyptacit on czesc
odszkodowania, spetniajgc swoje swiadczenie wynikajgce z umowy ubezpieczenia,

i wstgpit (na podstawie art. 306 § 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. kodeks morski,



jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) w prawa zaspokojonego
wierzyciela (ubezpieczonego). Wskazano jedynie na niedopuszczalnos¢ takiego
wstgpienia w sytuacji, gdy ubezpieczycielowi stuzy wtasne roszczenie regresowe
skierowane przeciwko sprawcy szkody. Nie rozwijajgc tego zagadnienia, mozna
jedynie zauwazyé¢, ze w literaturze wskazuje sie na niedopuszczalnos$¢ wstgpienia
do procesu podmiotu nabywajgcego okreslone roszczenie w drodze tzw. subrogacji
(wstgpienie z mocy prawa w miejsce zaspokojonego wierzyciela). W rozpoznawanej
sprawie interwenient uboczny w taki wiasnie sposéb stat sie podmiotem roszczenia
skierowanego przeciwko stronie pozwanej.

Z tych wzgledéw kasacja interwenienta ubocznego podlegata oddaleniu ze

wzgledu na brak usprawiedliwionych podstaw (art. 393'% k.p.c.).



