Wyrok z dnia 19 marca 2002 r.
| PKN 959/00

Pracownik ma interes prawny w sprawie przeciwko pracodawcy w usta-
leniu okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do nieodptatnego
nabycia akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego w ilosci
zaleznej od stazu pracy (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.) przed wymagalnoscia roszczenia o zawarcie ze Skarbem Panstwa umowy

o nieodptatne zbycie akcji.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2002 r. sprawy z powddztwa
Henryka T. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” S.A. w R. o ustalenie okresu
zatrudnienia w celu nieodptatnego nabycia akcji, na skutek kasacji powoda od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 19
maja 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Betchatowie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2000 r.
[...] oddalit powddztwo Henryka T. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” S.A. w
R. o ustalenie, ze okres pracy w latach 1977 - 1990 na stanowisku sztygara zmiano-
wego podlegat uwzglednieniu w pottorakrotnym wymiarze oraz o ustalenie okresu
zatrudnienia u strony pozwanej w latach 1974 - 1977, ktore to ustalenie byto mu po-
trzebne dla celow zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji Spotki. W motywach

tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.



Powdd Henryk T. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym Kopalnia
Wegla Brunatnego ,B.” w R. od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia 28 grudnia 1990 r. na
nastepujgcych stanowiskach : starszego magazyniera - od 1 lutego 1974 r. do 31
marca 1976 r., kierownika magazynu - od 1 kwietnia 1976 r. do 14 lutego 1977 r.,
specjalisty do spraw gospodarki materiatowej - od 15 lutego do 30 kwietnia 1977 r. i
sztygara zmianowego - technika strzatowego - od 1 maja 1977 r. do 28 grudnia 1990
r. Stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture,
ktérg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w T.M. przyznat decyzjg z 7 stycznia
1991 r. poczgwszy od dnia 29 grudnia 1990 r. W dniu 3 grudnia 1998 r. nastgpita
komercjalizacja wspomnianego przedsiebiorstwa, ktore zostato przeksztatcone w
jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa, wpisang do rejestru handlowego na
podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22
grudnia 1998 r. Uprawnionym pracownikom przystuguje prawo nieodptatnego naby-
cia 15% akcji Spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa.

W dniu 8 marca 1999 r. powdd ztozyt pozwanej Spotce oswiadczenie o zamia-
rze nieodptatnego nabycia wspomnianych akcji. W dniu 29 czerwca 1999 r. KWB ,B.”
S.A. w R. wystawita powodowi zaswiadczenie, w ktorym okres zatrudnienia dla celéw
nabycia akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego zostat okreslony
na 16 lat 10 miesiecy i 27 dni. W dniu 19 lipca 1999 r. powod ztozyt reklamacje co do
takiego wyliczenia stazu pracy, ktérg Komisja do spraw Rozpatrzenia Reklamac;ji
wniesionych przez uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji zatatwita negatyw-
nie w dniu 27 lipca 1999 r.

Sad Rejonowy podkreslit, ze strona pozwana nie przeprowadzita jeszcze po-
stepowania przewidzianego przepisami rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pra-
cownikéw na grupy w celu ustalenia liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw. W postepowaniu ma-
jacym na celu przydzielenie akcji uprawnionym pracownikom zostat dopiero zakon-
czony etap ustalania okresu zatrudnienia uprawnionych w celu zaszeregowania ich
do poszczegdlnych grup. Powdd zakwestionowat sposéb wyliczenia okresu zatrud-
nienia w pozwanej Spotce, zadajgc ustalenia wyrokiem sgdowym wskazanego przez
siebie stazu pracy. Roszczenie zmierza wiec do ustalenia istnienia stosunku prawne-
go, co w swietle art.189 k.p.c. jest uzaleznione od stwierdzenia po stronie powoda

odpowiedniego interesu prawnego. Interes taki zdaniem Sgdu Rejonowego nie ist-



nieje, gdyz roszczenie o nieodptatne nabycie akcji skomercjalizowanego przedsie-
biorstwa stanowi przedmiot odrebnego postepowania sgdowego, w ktérym moze byc¢
rowniez rozpatrywany ewentualny spor co do dtugosci stazu pracy bytego pracowni-
ka jako przestanka zawarcia umowy o nabycie wiekszej ilosci akcji.

Apelacje wniesiong przez powoda oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 19 maja 2000 r. [...]. Sad Okregowy
podzielit ustalenia oraz ocene Sgdu pierwszej instancji, ze skoro nie doszio jeszcze
do zbycia akcji pozwanej Spoétki, a nawet nie nastgpit jeszcze proces dzielenia
uprawnionych na grupy tworzone ze wzgledu na okres zatrudnienia, to tym samym
powdd nie znalazt sie w ktdrej$ z tych grup, wobec czego jego powddztwo jest
przedwczesne. Powdd nie ma interesu prawnego w dochodzeniu zgdanego ustale-
nia, przez co bezprzedmiotowa byta tez ewentualna ocena rzeczywistej dtugosci jego
stazu pracy

W kasacji od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie ,art. 385 w
zwigzku z art. 189 k.p.c. przez uznanie apelacji za bezzasadng wobec przyjecia za
trafne rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Betchatowie, ze powdd nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu zgdanego ustalenia, mimo ze tenze Sad nie rozpoznat
istoty sprawy”, domagajgc sie na tej podstawie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazania mu sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji napisano, ze skarzgcy domaga
sie, izby jego staz pracy na stanowisku sztygara zmianowego - technika strzatowego
zostat dla celdw nieodptatnego nabycia akcji pozwanej Spétki przeliczony wspét-
czynnikiem 1,5 do czego ma prawo na podstawie przepisoéw ,rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niekto-
rych stanowisk (Dz.U. nr 2/96, poz.8, zat.3)”, gdy tymczasem pracodawca zastoso-
wat przelicznik 1,2 i odmowit uznania reklamacji zainteresowanego. Skarzgcy zmie-
rza wiec w istocie do ustalenia uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy (art. 476 §
1 pkt 1 k.p.c.). Odsytanie go z tym zgdaniem ,na spory w przyszto$ci godzi w interes
powoda i naraza go z goéry na zbedne procesy”. Stanowisko o braku interesu praw-
nego jest btedne. Przepis ,art.189 k.p.c. zostat ustalony zgodnie z poglgdami doktry-
ny po to, by da¢ moznos$¢ usuniecia niepewnosci prawnej bez koniecznosci wytocze-
nia powodztwa za wiele lat. Powodd swdj interes wykazat i obowigzkiem Sgdéw byto
rozpatrzenie istoty sprawy, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. (po zmianie) w zakre-

sie dochodzonego roszczenia, co nie nastgpito”.



W odpowiedzi na kasacje strona pozwana domagata sie jej oddalenia i zasga-
dzenia kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
podniesiono, ze zaskarzone stanowisko Sgdu drugiej instancji jest zgodne z trescig
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 198/98 (OSNAPIUS
1999 nr 13, p0z.426).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz ma usprawiedliwiong podstawe.
Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sformutowanym w motywach za-
skarzonego wyroku, iz powdd nie wykazat wymaganego przez art.189 k.p.c. interesu
prawnego w zadaniu ustalenia, ze u poprzednika prawnego pozwanej Spofki osig-
gnat oznaczony staz pracy, ksztattujgcy jego pozycje w sferze uprawnienia do nieod-
ptatnego nabycia akcji posiadanych w Spétce przez Skarb Panstwa. Co prawda Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 198/98 (OSNAPiIUS 1999 nr
13, poz.426; z czesciowo krytyczng glosg J. Brola, OSP 2000 nr 1, poz.13 ) uznat, ze
powddztwo o ustalenie okresu zatrudnienia wymaganego do nieodptatnego nabycia
akcji jest bezzasadne z uwagi na brak interesu prawnego przewidzianego w art. 189
k.p.c., gdyz pracownik moze dochodzi¢ zawarcia z nim umowy nieodptatnego naby-
cia akcji, lecz sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe pogladu tego nie podziela. Prze-
chodzi on bowiem do porzadku dziennego nad faktem, ze strong umowy o nieodptat-
ne nabycie akcji nie jest pracodawca (byty pracodawca) uprawnionego pracownika
(bytego pracownika), lecz Skarb Panstwa zastepowany przez Ministra Skarbu Pan-
stwa, aczkolwiek pracodawca ma - obok rzeczonego Ministra - wikasne kompetencje
do wykonywania czynnosci przygotowujgcych wspomniang umowe, przy czym sg to
kompetencje istotne ze wzgledu na przedmiot niniejszej sprawy.

Owe czynno$ci przygotowawcze zostaty unormowane w przepisach rozporza-
dzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych
zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypa-
dajgcych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pra-
cownikéw (Dz.U. Nr 33, poz.200), wydanego z upowaznienia art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.). Tryb nabywania akcji zostat w rozporzgdzeniu

podzielony na dwa etapy. Pierwszy z nich kohczy podanie do publicznej wiadomosci



listy uprawnionych, drugi natomiast otwiera sie z chwilg zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akgcji, przy czym w obu tych etapach mozliwe jest uruchomienie postepo-
wania reklamacyjnego. Zgodnie z § 4 ust.3 rozporzgdzenia pracownik sktadajgcy
oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji obowigzany jest dotgczy¢ zaswiadczenie o
okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizaciji.
Zaswiadczenie takie wystawia spotka powstata wskutek wspomnianej komercjalizacji
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia), co jest tym bardziej zrozumiate, ze niejako z ,natury rze-
czy” nie moze tego uczyni¢ zaden z organdw Skarbu Panstwa. Spofka jest tym sa-
mym wiadna rozpatrzy¢ reklamacje dotyczgce faktycznego okresu zatrudnienia.
Czynno$ci przygotowawcze do zawarcia umowy nabycia akcji zostaty mocg rozpo-
rzgdzenia powierzone spofce i zaktadowym organizacjom zwigzkowym, a w ich braku
- cztonkom rady nadzorczej wybranym przez zatoge. Pozostate czynnosci realizuje
Minister Skarbu Panstwa, cho¢ w praktyce czynig to rowniez spétki przez swe zarzg-
dy dziatajgce w imieniu tegoz Ministra na podstawie odpowiedniej umowy zlecenia.
Minister powinien jednak rozpoznac¢ ewentualne reklamacje w tych kwestiach. Z
przytoczonych uregulowan wynika, ze okres zatrudnienia ustala pracodawca (byty
pracodawca), a nie Skarb Panstwa, ktéry przy zawieraniu umowy dysponuje wigza-
cym go zaswiadczeniem o dtugos$ci stazu pracy. Ewentualne spory o zgodnosc¢
wspomnianego zaswiadczenia z rzeczywistym stanem rzeczy i przepisami prawa o
stosowaniu w tym zakresie wspotczynnikdw korygujgcych wyliczenie okresu zatrud-
nienia dla celéw emerytalnych (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia) nie powinny wiec by¢ roz-
strzygane w procesie przeciwko Skarbowi Panstwa o zawarcie umowy na wigkszg
liczbe akciji, tylko w sprawie o ustalenie okresu zatrudnienia, skierowanej przeciwko
pracodawcy (bytemu pracodawcy) uprawnionego pracownika. Innymi stowy, przewi-
dziane w art. 36 ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. prawo pracownika do nieod-
ptatnego nabycia akcji skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego w licz-
bie zaleznej od stazu pracy w tym przedsiebiorstwie jest tak skonstruowane, ze nie
tylko nie wyklucza, ale wrecz zaktada, ze ewentualne spory o ustalenie okresu za-
trudnienia zostang w odrebnej sprawie przeciw pracodawcy (bytemu pracodawcy)
rozstrzygniete przed zawarciem umowy o nieodptatne zbycie akcji i moggcymi sie na
tym tle zrodzi¢ sporami ze Skarbem Panhstwa. Zapobiegajgc sporom na tle zawarcia
wspomnianej umowy, sprawa o ustalenie okresu zatrudnienia oddziatuje pre-

wencyijnie, a poza tym zapewnia uprawnionemu realny dostep do akcji, zamiast al-



ternatywnych roszczen odszkodowawczych, ktorych zasgdzenie moze sie tez wigzaé
z wyzszymi kosztami niz w sprawie o ustalenie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 §1 k.p.c. i
art.108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.




