Wyrok z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN 1238/99

Przy ustalaniu quorum wymaganego do podejmowania uchwat przez
zgromadzenie wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
uwzglednia sie udzialow wspdlnika zawieszonego w wykonywaniu jego praw
cztonkowskich w spoétce (art. 282 § 2 k.h.).

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Janusza N. przeciwko Lucjanowi B. i
»A.-P.” spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o ustalenie, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2002 r. na rozprawie kasacji pozwanego Lucjana
B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie ustalenia nieistnienia uchwat o charakterze
niemajgtkowym nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow pozwanej spoétki (nr 1,
2,3,5,6,7,8,10, 12,13, 14 i 15), podjetych w dniu 16 grudnia 1997 r.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 maja 1999 r. uwzglednit
powodztwo, a kwestionujgca to rozstrzygniecie apelacja pozwanego Lucjana B. zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 1999 r.

Podstawg tych orzeczen byto ustalenie, ze w dniu 10 kwietnia 1997 r. w
sprawie o wyfgczenie wspdlnika, toczacej sie przed Sgdem Wojewddzkim w
Lublinie, zapadto postanowienie zabezpieczeniu powddztwa przez zawieszenie
wspolnika Janusza N. w wykonywaniu jego praw cztonkowskich w pozwanej spétce.

W zwigzku z tym jego udziaty nie byly uwzgledniane przy ustaleniu quorum



uprawnionego do podejmowania zaskarzonych uchwat na zgromadzeniu
wspolnikdw w dniu 16 grudnia 1997 r., jednak, zdaniem Sgdu, przy ustalaniu
quorum nalezato uwzgledniac rowniez udziaty powoda. Przy ich uwzglednieniu w
liczbie 35 na 80 wszystkich udziatéw spotki okazuje sie, ze na zgromadzeniu
wspolnikow odbytym w dniu 21 sierpnia 1997 r. reprezentowane byto 45 udziatéw,
stanowigcych 56,2 % kapitatu zakladowego, zamiast wymaganego w umowie spotki
minimum wynoszgcego 60 udziatow. To oznacza, ze zebrania uprawnionych w
liczbie ponizej wymaganego quorum nie mozna traktowac jako organu spotki —
walnego zgromadzenia. Tym samym podjete w dniu 21 sierpnia 1997 r. uchwaty nie
majg mocy prawnej i trafnie zostaty uznane przez Sad pierwszej instancji za
nieistniejgce. Kwestionujgca to stanowisko prawne apelacja zostata przez Sgd
Apelacyjny oddalona jako bezzasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 282 § 2 k.h. oraz ,sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego materiatu dowodowego, polegajgcg na btednym ustaleniu, ze
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdéw z dnia 21 sierpnia 1997 r. zostato zwotane
w trybie art. 228 § 1 k.h., podczas gdy w rzeczywistosci (...) zgromadzenie to odbyto
sie w trybie art. 231 k.h.”. Z tych przyczyn wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 280 § 1 k.h., z waznych przyczyn, dotyczgcych
poszczegolnych wspolnikow, sgd moze orzec ich wytgczenie na zgdanie wszystkich
pozostatych wspolnikow, byleby udziaty wspolnikow, zgdajgcych wytgczenia,
przedstawiaty wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego. Wedtug paragrafu drugiego
tego przepisu, umowa spoétki moze przyznaé prawo wystgpienia z powodztwem
takze mniejszej liczbie wspolnikow, byleby ich udziaty przedstawiaty wiecej niz
potowe kapitatu zaktadowego.

W procesie o wytgczenie wspodlnika sgd, na podstawie art. 282 § 2 k.h., moze
z waznych powodow w celu zabezpieczenia powddztwa zawiesi¢ wspodlnika w
wykonywaniu jego praw cztonkowskich w spétce. Nalezy zatem przyjac, ze
regulacja zawarta w tym przepisie — ze wzgledu na uzycie sformutowania "wazne
powody" — stanowi szczegolny przypadek zabezpieczenia powddztwa w stosunku
do norm art. 730 i 755 k.p.c. Zaakcentowanie przez ustawodawce "waznosci" tych



powoddw wynika ze swiadomosci doniostosci skutkdw prawnych zabezpieczenia,
ktore polegajg na czasowym pozbawieniu wspodlnika — w okresie zawieszenia
cztonkostwa — jego uprawnien korporacyjnych, zwigzanych z udziatem
cztonkowskim, takich jak prawo do uczestnictwa w pracach organow spotki, prawo
do gtosowania, do zaskarzania uchwat podjetych przez organy statutowe oraz do
wykonywania indywidualnej kontroli stanu spraw spoftki. Sad orzekajacy o
zabezpieczeniu powoddztwa moze oznaczy¢ w swoim postanowieniu zakres
zawieszenia, ograniczajgc go tylko do niektérych uprawnien cztonkowskich. W razie
braku takiego ograniczenia, jak to byto w sprawie niniejszej, nalezy przyjac, ze
zawieszenie wspolnika dotyczy wszystkich jego uprawnien korporacyjnych, w tym
prawa do gtosowania na walnym zgromadzeniu wspolnikow. Zawieszenie to
pocigga za sobg doniosty skutek prawny, gdyz w zakresie objetym
zabezpieczeniem przyjmuje sie tak, jakby takiego wspodlnika nie byto. Co wiecej,
zabezpieczenie wydane na podstawie art. 282 § 2 k.h. stanowi nie tylko forme
tymczasowej ochrony prawnej, o charakterze pewnego prowizorium,
obowigzujgcego na czas trwania procesu, lecz wywiera skutki trwate. Polegajg one
m. in. na tym, ze podjete bez udziatu zawieszonego w prawach cztonkowskich
wspolnika uchwaty pozostajg wazne i prawnie skuteczne, chocby zabezpieczone w
ten sposéb powddztwo o jego wytgczenie zostato ostatecznie oddalone.
Wspdinikowi takiemu pozostaje tylko mozliwos¢ zgtoszenia roszczenia
odszkodowawczego (art. 746 § 1 k.p.c.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
ustawodawca zadbat o odpowiednig reprezentatywno$¢ pozostatych wspaolnikéw,
podejmujgcych uchwaty w trakcie obowigzywania postanowienia sgdu
0 zawieszeniu jednego wspolnika, ustanawiajgc w art. 282 § 1 k.h. wymdg, aby ich
udziaty przedstawiaty wiecej niz potowe kapitatu zaktadowego.

W tym stanie rzeczy odmienna wyktadnia skutkéw prawnych zawieszenia
w prawach cztonkowskich wspdlnika przez sgd na podstawie art. 282 § 2 k.h.,
zastosowana przez Sady obu instanciji, zakladajgca, ze pomimo takiego
zawieszenia, udziaty tego wspodlnika uwzglednia sie przy ustalaniu quorum,
niezbednego dla waznosci podejmowanych przez zgromadzenie wspolnikdw
uchwat, jest nietrafna. W konsekwencji prowadzi bowiem do tego, ze wydane
postanowienie o zabezpieczeniu nie miatoby Zadnego praktycznego znaczenia

prawnego.



Dlatego tez Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. uwzglednit
kasacje. (...)



