Wyrok z dnia 27 marca 2002 r.
[l KRS 2/02

W postepowaniu przed Krajowag Rada Sagdownictwa w sprawach o wyra-
Zzenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziemu, ktoéry ukonczyt 65 rok
zycia nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (art.
12 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U.
Nr 100, poz. 1082). Sad Najwyzszy rozpatrujagcy odwotanie od odmownej
uchwaty w tym przedmiocie nie moze wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie sta-

nowiska przez sedziego.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, SSN Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2002 r. sprawy z odwofania
Andrzeja W. na uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 listopada 2001 r. [...]
dotyczacg odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez se-

dziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 13 czerwca 2000 r., po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy z odwofania sedziego Sgdu Okregowego w K. Andrzeja W.
0 wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 lat zycia,
zgody tej nie wyrazita, a wobec wniosku zainteresowanego dnia 7 wrzesnia 2000 r.
po raz kolejny podjeta uchwate tej samej tresci.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie, wyrokiem z
dnia 26 lutego 2001 r. uchylit zaskarzong przez Andrzeja W. uchwate oraz poprze-
dzajgca jg uchwate z dnia 13 czerwca 2000 r., wskazujgc, by ,Krajowa Rada Sgdow-
nictwa przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalita, czy istniejg rzeczywiste przesz-

kody w dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego przez skarzgcego przy jednocze-



snym dokonaniu precyzyjnych ustalen co do sytuacji kadrowej w Sgdzie Okregowym
wK.”.

Uchwatg z dnia 13 listopada 2001 r. [...] Krajowa Rada Sgdownictwa po raz
kolejny postanowita nie wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Andrzeja W. - sedziego w stanie spoczynku Sgdu Okregowego w K.

W skardze na te uchwate, skarzgcy wniost o jej ,uchylenie i rozwazenie przez
Sad Najwyzszy w trybie instancji wyrazenia zgody na podstawie przepisu art. 138 § 1
pkt 2 zdanie pierwsze kpa”, zarzucajgc, ze zaskarzona uchwata jest niezgodna z pra-
wem. W przekonaniu skarzgcego podstawami niezgodnosci uchwaty z prawem, sa:

.. Znieksztatcenie istoty i przedmiotu postepowania. Wywotane jest ono prze-
niesieniem obowigzku badania sprawy i okolicznosci istniejgcych w dniu 2.12.1998 i
warunkow podjecia uchwaly [...], na zdarzenie po tej dacie. Przerzucenie tresci me-
rytorycznego uzasadnienia i opieranie go na argumentach i faktach zaistniatych po
podjeciu uchwaty z dn. 2.12.98. Rozpoznawanie, rozstrzyganie oraz opieranie za-
skarzonej uchwaty jak powiedziano wczesniej na zdarzeniach po 1.01.99, na ktérych
powstanie skarzgcy nie miat zadnego jakiegokolwiek wptywu. Stanowi to wyrazne
pogwatcenie uprawnien skarzgcego do obrony.

Il. Bardzo powazne naruszenie art. 30 ustawy o NSA. Wyraza sie ono wtasci-
wie zupetnym pominieciem dos¢ jednoznacznych i czytelnych wytycznych dwoch
wyrokow SA w tej sprawie wydanych. Konsekwencjg miedzy innymi tego jest po-
wziecie teraz zaskarzanej uchwaty, ktéra w catoksztatcie postepowania pogwatca.

lll. Naruszenie art. 59 § 3 pkt 1 ustawy: ,Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych”, w brzmieniu ustawy z dn. 19.12.97 w zwigzku z art. 11 tejze ustawy. Polega
ono na podjeciu poczgtkowej i pierwszej uchwaty z dnia 2.12.98 bez istniejgcej w tym
dniu podstawy prawnej. Dalsze naruszenie art. 59 polega na tym, ze nabyte przez
podpisanego zgodnie z obowigzujgcym w dacie tego nabycia prawem, uprawnienie
do petnienia stuzby do 70-go roku zycia bez zgody KRS zostaje w sposob naruszajg-

cy art. 2, art. 30, art. 32 Konstytucji unicestwione”.

Rozpoznajgc odwotanie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082) i art.

69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.



Nr 98, poz. 1070). Stosownie do art. 13 ustawy o KRS, od decyzji odmawiajgcej wy-
razenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziemu, ktory ukonczyt 65 rok
zycia, przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego ,z powodu sprzecznosci uchwaty
z prawem”. Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe ,uchwate Rady uchyla i sprawe
przekazuje Radzie do ponownego rozpatrzenia albo odwotanie oddala” (ust. 5). Bez-
przedmiotowy i sprzeczny z prawem jest wiec wniosek odwotania o ,rozwazenie wy-
razenia przez Sgd Najwyzszy zgody” na dalsze zajmowanie przez skarzgcego sta-
nowiska sedziego. Sgd Najwyzszy nie ma takich uprawnien, takze ,w toku instanc;ji”,
nie jest bowiem administracyjnym organem odwotawczym w rozumieniu art. 138
KPA, nie moze wiec go stosowac, bowiem zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS, w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, w zakresie nieuregulowanym ustawg, sto-
suje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasaciji. Regulacja procedural-
na wynikajgca z art. 13 ustawy o KRS (sprzecznos¢ uchwaty z prawem, jako jedyna
podstawa odwotania, okreslenie sposobu rozstrzygniecia - uchylenie zaskarzonej
decyzji lub oddalenie odwotania), w sposob jednoznaczny ograniczajg kognicje Sadu
Najwyzszego jedynie do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty, czyli jej zgodnosci
z prawem, nie zezwalajgc na dokonywanie oceny jej merytorycznej zasadnosci lub
stusznosci.

Jest poza sporem, ze skarzgcy ukonczyt 65 lat zycia w dniu 16 pazdziernika
1997 r., a w dniu nastepnym weszta w zycie ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych... (Dz.U. Nr 124, poz. 782), kt6ra
przepisowi art. 59 § 3 pkt 1 nadata brzmienie: ,Sedzia przechodzi w stan spoczynku,
jezeli ukonczyt 70 rok zycia, chyba ze na swoj wniosek przeszedt w stan spoczynku
po osiggnieciu 65 roku zycia”. Przepis ten przestat obowigzywac z dniem 1 stycznia
1999 r. na mocy art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych... (Dz.U. z 1998 r. Nr 98,
poz. 607). Od 1 stycznia 1999 r. omawiany przepis stanowi, ze w stan spoczynku
przechodzi sedzia, ktéry ukonczyt 65 lat zycia, chyba ze Krajowa Rada Sgdownictwa,
na wniosek sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego sadu, wyrazi
zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 70
roku zycia. Jest poza sporem takze i to, ze skarzgcy w stan spoczynku zostat prze-
niesiony z dniem 1 stycznia 1999 r.

Skfad orzekajacy w sprawie nie podziela pogladu, ze na podstawie art. 59 § 3

ustawy o u.s.p. w jego brzmieniu obowigzujgcym od 17 pazdziernika 1997 r. do 31



grudnia 1998 r., skarzacy ,nabyt prawo” do zajmowania stanowiska sedziego do
ukonczenia 70 lat zycia, a zaskarzona uchwata (a przede wszystkim uchwata z 2
grudnia 1998 r.) pozbawia go stusznie nabytego prawa i ,unicestwia” powotane w
skardze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze wedtug art. 10 powotanej wyzej ustawy z 17 grudnia 1997 r.
- sedziowie, ktorzy przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. otrzymali od Krajowej Rady
Sadownictwa zgode na dalsze zajmowanie stanowiska pomimo ukonczenia 65 roku
zycia, zachowali prawo do zajmowanego stanowiska do konca terminu okreslonego
w tej zgodzie. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze sedziowie, ktorzy ukonczyli 65 rok
zycia przed dniem wejscia w zycie art. 59 § 3 ustawy o u.s.p. (w jego brzmieniu obo-
wigzujgcym pomiedzy 17 pazdziernika 1997 r. a 31 grudnia 1998 r.) nie nabyli prawa
do zajmowania stanowiska do ukonczenia 70 roku zycia. Nie ulega tez watpliwosci,
ze prawa tego nie nabyli sedziowie, ktorzy 65 rok zycia ukonczyli po 1 stycznia 1999
r. Zdaniem skfadu orzekajgcego, nie ma zadnych prawnych ani aksjologicznych
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem pogladu skarzgcego, ktory sprowadza
sie do uznania, ze grupa sedziow, wyodrebniona wedtug daty ich urodzenia, na
podstawie epizodycznej ustawy, "stusznie nabyta prawo”, jakiego nie nabyli se-
dziowie, takze pozostajgcy na stanowisku podczas jej obowigzywania, lecz - urodze-
ni wczesniej lub pdézniej. Zréoznicowanie oséb wykonujgcych ten sam zawdd, wedtug
ich daty urodzenia, jest nieuprawnione, naruszatoby te przepisy Konstytuciji, ktorych
,unicestwienie” w stosunku do siebie, zarzucit skarzgcy. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem skarzgcego, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem
zasady, ze prawo nie dziata wstecz, skoro skarzgcy, po ukonczeniu 65 lat zycia, od
17 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., w okresie obowigzywania art. 59 § 3
W jego brzmieniu nadanym ustawg z 28 sierpnia 1997 r. o0 zmianie prawa o u.s.p.,
pozostawat na stanowisku sedziego. Znowelizowany art. 59 § 3 ustawy o u.s.p.
Krajowa Rada Sgdownictwa zastosowata wobec niego dopiero od 1 stycznia 1999r.,
czyli od jego wejscia w zycie.

Wprawdzie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Krajowej Rady Sgdownic-
twa z dnia 13 listopada 2001 r., jednakze skfad orzekajgcy uznaje za wiasciwe przy-
pomnienie, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia odwotania, ze btedne jest przekonanie
skarzgcego, iz Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc swag uchwate z dnia 2 grud-
nia 1998 r., dziatata ,bez istniejgcej w tym dniu podstawy prawnej’. Podstawe prawng



wyrazania przez Rade zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego,
ktory ukonczyt 65 rok zycia stanowit art. 3 powotanej ustawy z
17 grudnia 1997 r. o zmianie u.s.p., ktéry - stosownie do jej art. 11 - wszedt w zycie
15 sierpnia 1998 r., podobnie jak cata ustawa, z wyjatkiem art. 1 pkt 1.

Bezzasadny tez jest zarzut naruszenia zaskarzong uchwatg art. 30 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sgdu wigze w
sprawie ten sad oraz organ, ktorego dziatania lub bezczynnosc¢ byty zaskarzone. Wy-
roki Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na ktére powotuje sie skarzgcy, nie zawie-
raty oceny prawnej, lecz wskazywaty Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktorej decyzje
uchylaty, kierunki ustalen faktycznych, jakich Rada - zdaniem tego Sadu - powinna
dokonac przed ponownym podjeciem uchwaty. Dlatego tez w uzasadnieniu zaskar-
zonej uchwaty Krajowa Rada ustosunkowata sie do potrzeb kadrowych sadu, w kto-
rym skarzgcy zajmowat stanowisko sedziego, aktualnych w dacie jej podejmowania.
Wprawdzie nie miato to wptywu na rozstrzygniecie sprawy, jednakze nalezy przypo-
mnie¢, ze niejednokrotnie Sad Najwyzszy wyjasniat, ze: "Naczelny Sgd Administra-
cyjny nie moze kontrolowaé podstawy faktycznej zaskarzonej decyzji administracyj-
nej, jezeli nie stwierdzi naruszenia przepiséw postepowania” (wyrok z dnia 4 listopa-
da 1998 r., lll RN 79/98 - OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 505). Takich uchybien NSA w
wyrokach wydanych w sprawie nie wskazat, stwierdzajgc jedynie ,(...) do czasu wy-
dania uchylonej decyzji (...) nie byto przeszkdd” po stronie skarzgcego ,do petnienia
przez niego obowigzku sedziego po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia” oraz ze
KRS nie wykazata, aby ,wéwczas tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. w jakimkolwiek stopniu
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez skarzgcego stato
W sprzecznosci z interesem spotecznym (interesem wymiaru sprawiedliwosci)...”. To
stanowisko NSA jest jego ewidentnym wkroczeniem w sfere stanu faktycznego, po-
niewaz stwierdzenie istnienia lub tez nieistnienia przeszkdd do petnienia obowigzkdéw
sedziego, a takze sprzecznosci lub ich braku z interesem wymiaru sprawiedliwosci,
nie jest oceng prawng w rozumieniu art. 30 powotanej wyzej ustawy o NSA, lecz
oceng ustalonych faktéw. W innych swych rozstrzygnieciach Naczelny Sgd Admini-
stracyjny niejednokrotnie wskazywat, ze nie jest wtadny wkraczaé merytorycznie, jesli
zaskarzana decyzja zostata wydana w ramach uznania przewidzianego dla organu
administracyjnego, ,gdyz wtedy musiatby dokonac oceny zaskarzonej decyzji z

punktu widzenia stuszno$ci i celowosci, wykraczajgc poza, okreslony w art. 21



ustawy z 1995 r. 0 NSA, zakres kontroli decyzji administracyjnych, ograniczony do
kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem” (por. wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 12 marca 1997 r., | SA/L.d 399/96).

Ma wprawdzie racje skarzacy, ze argumentacja zaskarzonej uchwaty nie jest
.poparta zadnym przepisem prawa”, jednakze uprawnienie Krajowej Rady Sgdow-
nictwa zarowno do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedzie-
go, ktoéry ukonczyt 65 rok zycia, jak i do odmowy jej wyrazenia ustawodawca pozo-
stawit uznaniu tego konstytucyjnego organu. Skfad orzekajgcy podziela poglad wyra-
zony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., Il KRS 1/02, ze skoro w
uregulowaniach ustawowych nie zostaty sprecyzowane przestanki, jakie powinny
decydowac o rozstrzygnieciu wniosku, to Rada jest uprawniona do samodzielnego
ustalania kryteridw, ktdérymi sie kieruje przy podejmowaniu uchwaty o ewentualnym
przedtuzeniu okresu czynnej pracy sedziego, lub tez o odmowie wyrazenia zgody na
dalsze jej wykonywanie. Sad w tym wyroku podkreslit tez, ze poniewaz zasadg jest
przejscie sedziego w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, to odstep-
stwo od nigj, czyli wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, winno by¢
traktowane jako swego rodzaju wyjatek, uzasadniony szczegdlnymi przyczynami le-
Zzgcymi bgdz to po stronie sedziego, badz tez majgcymi oparcie w interesie stuzby.
Skoro ustawodawca nie przewidziat zadnych kryteridéw, jakie KRS powinien uwzgled-
nia¢ przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na dalsze pozostawanie na sta-
nowisku sedziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia, lub tez o odmowie jej wyrazenia, to
catkowicie bezzasadny jest zarzut podniesiony w odwotaniu, ze brak w zaskarzone;j
decyzji ,argumentow prawnych”. Podkresli¢ nalezy, ze przed wydaniem tej decyzji
KRS - stosownie do art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
doéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) - zasiegneta opinii kolegium
Sadu Okregowego w K. Jak juz wyzej wspomniano, na podstawie ust. 6 art. 13
ustawy o KRS, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy KPC
o kasacji. W powotanym wyzej wyroku w sprawie |Il KRS 1/02 Sad Najwyzszy uznat,
ze ,zwazywszy tryb i rodzaj postepowania sgdowego w sprawach z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w takich sprawach nie znajdujg zastosowania
przepisy KPC o tak zwanym przedsagdzie - art. 393 § 1 i 2 KPC - co ma ten skutek,
ze Sad Najwyzszy nie moze odmowic przyjecia odwotania do rozpoznania z przy-
czyn wymienionych w tym przepisie. Nie jest natomiast dopuszczalne, przy rozpo-

znawaniu odwotania, powotywanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonej
uchwaly (art. 393 § 2 KPC)”. Skfad orzekajgcy w sprawie podziela to stanowisko,
podkreslajac, ze zgodnie z art. 393! § 1 KPC, rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia, a wiec w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia kon-
kretnie wskazanych przepisow prawa; z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢
postepowania.

Chybione sg podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Krajowg
Rade Sadownictwa przepisow art. 10, 107 § 2 KPA, bowiem Rada ta nie jest zadnym
z organow wymienionych art. 1 i 2 tego Kodeksu objetych zakresem jego obowigzy-
wania, natomiast art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KRS wyraznie stano-
wi, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego.

Bezprzedmiotowym natomiast jest wywod skarzgcego o bezzasadnosci
(wskazujgcej ,na pogranicze nieporozumienia”), powotania sie przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 lutego 2000 r., na orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., ,ktérego odnosnego fragmentu ani wyroku
ani zaskarzona ustawa nie cytuja...”, a ktory ,nic wspdlnego ze sprawg podpisanego
nie ma”, skoro w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozpoznawat odwotanie od
uchwaty KRS, a nie od wyroku Naczelnego Sadu. Kognicja Sgdu Najwyzszego - jak
juz wyzej wskazano - jest ograniczona do kontroli zgodnosci z prawem orzeczenia
zaskarzonego kasacjg. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ocena argumentacji i po-
prawnosci uzasadnienh innych orzeczen, nawet jedli zostaty uprzednio wydane w roz-
poznawanej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uznajac, ze zaskarzona uchwata
Krajowej Rady Sgdownictwa zostata podjeta w granicach przystugujgcych jej upraw-
nien ustawowych, a zaden z postawionych jej zarzutéw nie jest usprawiedliwiony, na

podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o KRS orzekt jak w sentenciji.



