POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MARCA 2002 R.
| KZP 3/2002

,Branie” zaktadnika — w rozumieniu art. 252 § 1 k.k. — to pozbawienie
wolnosci jakiej$ osoby wbrew jej woli. ,Przetrzymywanie” zaktadnika ozna-
cza utrzymanie bezprawnego pozbawienia wolnosci ,wzietego” juz zaktad-

nika.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: H. Gradzik, J. Sobczak (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha B. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2001 r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy gtownym przedmiotem ochrony przepisu art. 252 § 1 k.k. jest
prawidtowe, niezagrozone niedozwolonym przymusem funkcjonowa-
nie organdw panstwowych, samorzadowych, instytucji, organizacji
oraz osoOb prawnych w zakresie wypetniania ich zadan, a ubocznym
jest zycie, zdrowie i wolnosc¢ jednostki, czy tez przedmiotem ochrony
wymienionego przepisu moze by¢ takze swoboda kazdej osoby fi-
zycznej w dysponowaniu mieniem lub w prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej?”

postanowit odmowi¢ udzielenia odpowiedzi.



Uzasadnienie

Wojciech B. i 15 innych oskarzonych staneto pod zarzutami popet-
nienia przestepstw z art. 189 § 2 k.k., 282 k.k., 278 § 1 k.k. i 258 k.k. Z za-
rzutow sformutowanych w akcie oskarzenia wynika, iz mieli oni, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uprowadzac
i przetrzymywac rozne osoby zgdajgc okupu za ich uwolnienie oraz zabie-
rajgc rozne przedmioty na szkode zaréwno tych jak i innych osob.

W toku rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy w O., postanowieniem
z dnia 30 listopada 2001 r., uznat sie niewtasciwym rzeczowo i na podsta-
wie art. 35 § 1 k.p.k. przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
O. W uzasadnieniu wspomnianego postanowienia wyrazono poglad, ze w
ramach postawionych oskarzonym zarzutow zachowanie ich moze wypet-
nia¢ takze znamiona okreslone w art. 252 § 1 k.k., co z uwagi na tres¢ art.
25 § 1 pkt 2 k.p.k. powoduje, iz wtasciwym do rozpoznania sprawy stanie
sie Sad Okregowy w O.

Na postanowienie Sgdu Rejonowego zazalenie ziozyt prokurator
podnoszac, iz przestepne dziatania zarzucone oskarzonym nie noszg
znamion wskazanych w art. 252 § 1 k.k. Wywodzit, iz dziatanie oskarzo-
nych miato charakter przestepstwa przeciwko mieniu, wyczerpujgc tym
samym dyspozycje art. 189 § 2 k.k. i 282 k.k., natomiast art. 252 § 1 k.k.
penalizuje dziatania godzgce w porzgdek publiczny o szerokim wydzwieku
spotecznym, podejmowane na skale wykraczajgcg poza naruszenie dobra
prawnego jednostki.

Sad Okregowy w O., rozpoznajgc zazalenie prokuratora, przekazat
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajgce — zdaniem tego

Sadu — zasadniczej wyktadni ustawy, zawierajgce sie w pytaniu ,czy gtéw-



nym przedmiotem ochrony przepisu art. 252 § 1 k.k. jest prawidtowe, nie-
zagrozone niedozwolonym przymusem funkcjonowanie organoéw panstwo-
wych, samorzgdowych, instytucji, organizacji oraz osob prawnych w zakre-
sie wypetniania ich zadan, a ubocznym jest zycie, zdrowie i wolnos¢ jed-
nostki, czy tez przedmiotem ochrony wymienionego przepisu moze byc¢
takze swoboda kazdej osoby fizycznej w dysponowaniu mieniem lub w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wypada zauwazyé, ze Sgd Okregowy formutujgc zagad-
nienie prawne skoncentrowat sie na kwestii przedmiotu ochrony art. 252 §
1 k.k. — tak jakby to miato znaczenie dla podjecia wtasciwej decyzji co do
kwalifikacji prawnej czynow stanowigcych przedmiot postepowania.

Nalezy podkreslic, ze art. 252 k.k. zamieszczony zostat w rozdziale
XXXIlI kodeksu karnego, w ktorym znalazty sie przestepstwa trudne do
przyporzgdkowania — z uwagi na przedmiot ochrony — do innych rozdzia-
tow. Juz w toku prac legislacyjnych podkreslono, ze jest to rozdziat zawie-
rajgcy ,inne przestepstwa” zaznaczajgc, ze stato sie tak dlatego, iz przed-
miot ochrony nie moze by¢ w wypadkach tych typow przestepstw sprecy-
zowany ,in abstracto” bgdz tez chodzi o wiecej niz jeden przedmiot ochrony
(por. Uzasadnienie projektu rzgdowego w: Kodeks karny. Kodeks poste-
powania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Warszawa 1997, s. 202 —
203; takze A. Zoll, red. Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz do
art. 117 — 277 Kodeksu karnego. Komentarz do Kodeksu karnego t. 2, Kra-
kow 1999, s. 884).

Tres¢ art. 252 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, co jest
przedmiotem ochrony tego przepisu. Nie ma takze watpliwosci w tej kwestii
doktryna jednolicie przyjmujgc, ze gtdwnym przedmiotem ochrony jest pra-
widtowe, niezagrozone niedozwolonym przymusem funkcjonowanie orga-

now panstwowych, samorzgdowych, instytucji, organizacji oraz oséb praw-



nych i fizycznych — a wiec porzadek publiczny (por. m. in. M. Fleming, w:
M. Fleming, W. Kutzmann, Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicz-
nemu. Rozdziat XXXIl Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s.
30; red. A. Zoll, red. Kodeks karny ..., s. 886). Ubocznym przedmiotem
ochrony jest natomiast zycie, zdrowie lub wolnos¢ cztowieka. Porzgdek pu-
bliczny burzy przy tym nie tylko ,branie” lub ,przetrzymywanie” zaktadnika
w celu zmuszenia organu panstwowego lub samorzgdowego, instytucji, or-
ganizacji i osoby prawnej do okreslonego zachowania, lecz takze ,branie”
lub ,przetrzymywanie” zaktadnika w celu zmuszenia do okreslonego za-
chowania osoby fizycznej. Ustawodawca nie czyni przy tym dystynkcji mie-
dzy osobg fizyczng a pozostatymi podmiotami wymienionymi w tresci art.
252 § 1 k.k. Przestepstwo okreslone w art. 252 § 1 k.k. zawsze bedzie sie
taczyto z pozbawieniem wolnosci osoby bedacej zaktadnikiem. Samo
,zmuszenie do okreslonego zachowania” nalezy ttumaczy¢ jako wywotanie
okreslonego dziatania lub zaniechania wbrew woli podmiotu zmuszonego.
Zmuszong moze byc¢, i najczesciej bedzie, osoba trzecia. Moze nig byc¢
takze sam zaktadnik, ktérego sprawca przestepstwa sktania np. do rozpo-
rzgdzenia swoim mieniem.

,Branie” zaktadnika — w rozumieniu art. 252 § 1 k.k. — to pozbawienie
wolnosci jakiejs osoby wbrew jej woli. ,Przetrzymywanie” zaktadnika ozna-
cza utrzymanie bezprawnego pozbawienia wolnosci ,wzietego” juz zaktad-
nika. ZauwazycC nalezy, ze czyn okre$lony w art. 252 § 1 k.k., podobnie jak
przestepstwo stypizowane w art. 189 k.k., obejmuje swoim zakresem po-
zbawienie cztowieka wolnosci. W odniesieniu do obu przestepstw pozba-
wienie wolnosci cztowieka jest czynnoscig sprawczg. Réznica miedzy dys-
pozycjami obu tych przepisow sprowadza sie do okreslenia celu, do ktére-
go sprawca zmierza. Celem sprawcy przestepstwa z art. 252 k.k. jest
,zmuszenie” do okreslonego zachowania sie wskazanych w tym przepisie

podmiotow. Przestepstwo z art. 252 k.k. moze byC¢ popetnione wytgcznie



umysinie i tylko z zamiarem bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu (do-
lus directus coloratus) — w okreslonym celu. Dla bytu przestepstwa okre-
Slonego w art. 189 k.k. cel ten jest obojetny. Tak wiec, bezprawne pozba-
wienie wolnosci w innym celu niz wskazany w dyspozycji art. 252 § 1 k.k.
stanowi przestepstwo okreslone w art. 189 k.k. W doktrynie stusznie przy
tym podkreslono, ze przestepstwo okreslone w art. 252 § 1 k.k. stanowi —
ze wzgledu na szczegdblny zamiar sprawcy — kwalifikowany typ przestep-
stwa okreslonego w art. 189 k.k. (por. M. Fleming w: M. Fleming, W. Kut-
zmann, Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu. Rozdziat XXXII
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 30).

Wobec tego, nie ma racji prokurator wywodzgc w zazaleniu, iz art.
252 § 1 k.k. kryminalizuje wylgcznie dziatania o szerokim wydzwieku spo-
tecznym, podejmowane na skale wykraczajgcg poza naruszenie dobra
prawnego jednostki. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia w tresci wymie-
nionego przepisu. Wbrew twierdzeniom prokuratora ,wydzwiek spoteczny”
czynu polegajgcego na wzieciu zaktadnika w celu okreslonym w dyspozycji
art. 252 § 1 k.k. jest bez znaczenia. Istotne jest natomiast czy dziatanie
sprawcy odpowiada znamionom przestepstwa okreslonego w art. 252 § 1
k.k. Rozstrzygajgcym jest to, ze dziatanie sprawcy polega na ,braniu” lub
.przetrzymywaniu” zaktadnika i to wtasnie w celu zmuszenia podmiotow
wskazanych w tresci art. 252 § 1 k.k. do okre$lonego tam zachowania.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowi¢ odpowiedzi na pytanie praw-
ne Sgdu Okregowego w O., pozostawiajgc temu Sgdowi ocene prawng za-
rzucanego oskarzonym zachowania, ktora to ocena przesadzi o kwalifikaciji

prawnej oraz wtasciwosci rzeczowej sgdu.



