UCHWALA Z DNIA 28 MARCA 2002 R.
| KZP 8/2002

Niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe bez usprawiedliwienia
- w rozumieniu art. 376 § 2 k.p.k. — oznacza iz w dacie tej rozprawy nie za-
istniaty okreslone przepisem art. 117 § 2 k.p.k. przestanki uzasadniajgce to
niestawiennictwo. Dokonczenie wowczas rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego nie stanowi uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
chyba, ze fakt pdzniejszego ujawnienia okolicznosci uniemozliwiajgcych
uczestniczenie w rozprawie byt wynikiem przeszkod zywiotowych lub in-

nych wyjatkowych przyczyn.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: J. Musiot, D. Rysinska (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza S., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G. postanowie-
niem z dnia 22 stycznia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-
sadniczej wyktadni ustawy:

,1.  Czy ujawnienie sie po rozprawie dokonczonej w trybie art. 376 § 2
k.p.k. okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgcej oskarzonemu stawiennic-
two na te rozprawe zawsze skutkuje pojawieniem sie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., czy tez norma
art. 376 § 2 k.p.k. wymaga, aby okolicznos¢ taka znana byta Sgdowi pierw-
szej instancji do czasu podjecia decyzji o dokonczeniu rozprawy?

W razie za$ udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwszg czes¢ powyz-

Szego pytania:



2. Czy zawarte w art. 377 § 3 k.p.k. sformutowanie "uniemozliwia doprowa-
dzenie na rozprawe" wymaga wczesniejszego podjecia decyzji o doprowa-

dzeniu oskarzonego na rozprawe?”

. uchwalit dzieli¢ odpowiedzi na pierwsze z zagadnien jak wyze,j.
. odmowicé udzielenia odpowiedzi w zakresie zagadnienia sformuto-

wanego w pkt 2.

UZASADNIENIE

Przytoczone powyzej zagadnienia wytonity sie na tle nastepujgcego
uktadu procesowego.

Sad Rejonowy w G., rozpoznajgc sprawe, odpowiadajgcego z wolnej
stopy Tomasza S., oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., w dniu 7 czerwca 2001 r. dokonczyt rozprawe pod jego nieobecnosc¢
wobec tego, ze oskarzony, bedgc o jej terminie powiadomiony w chwili za-
rzgdzenia w dniu 11 maja 2001 r. przerwy w rozprawie, nie stawit sie na nig
bez usprawiedliwienia, zas jego obecnosc¢ nie byta niezbedna. Zapadty te-
go dnia wyrok zostat zaskarzony przez obronhce oskarzonego.

W toku postepowania odwotawczego wyszto na jaw, ze oskarzony
zostat pozbawiony wolnosci w innej sprawie. Fakt ten miat miejsce w dniu
24 maja 2001 r., a zatem jeszcze przed dniem rozprawy gtéwnej, na ktorg
(z tego powodu) oskarzony sie nie stawit i ktorg Sgd Rejonowy, nie dyspo-
nujgc wiedzg o tym fakcie - stosujgc norme art. 376 § 1 k.p.k. — dokonczyt
pod nieobecnos¢ oskarzonego. W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznat,
iz wytonity sie przedstawione na wstepie zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



|. Pierwsze z postawionych przez sgd odwotawczy pytan nie precyzu-
je Scisle przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, bo-
wiem nie wskazuje szczegotowo, jakie sformutowania podanych w pytaniu
przepiséw art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. i art. 376 § 2 k.p.k. budzg watpliwosci
interpretacyjne. Z przedstawionej motywacji pytania wynika jednak jedno-
znacznie, iz za wymagajacy zasadniczej wyktadni ustawy sgd odwotawczy
uznat wystepujgcy w normie art. 376 § 2 k.p.k. zwrot ,bez usprawiedliwie-
nia”, odnoszacy sie do niestawiennictwa oskarzonego na uprzednio odro-
czong lub przerwang rozprawe gtowng. W szczegodlnosci zas miat na uwa-
dze to, jakie niestawiennictwo stanowi warunek podjecia przez sad orzeka-
jacy decyzji o dokonczeniu rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, nie
stanowigcej uchybienia wskazanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Z
wywodu wynika przy tym, iz gtdbwng trudnos¢ sprawia sgdowi odwotaw-
czemu ocena, czy, a jesli tak, to jakie znaczenie — dla interpretacji pojecia
niestawiennictwa bez usprawiedliwienia — ma fakt, iz do ujawnienia oko-
licznosci obiektywnie uniemozliwiajgcej oskarzonemu stawiennictwo doszto
dopiero po rozstrzygnieciu sgdu o dokonczeniu rozprawy pod jego nieo-
becnosc.

Uzasadniona w pytaniu niejednoznacznos¢ wskazanego sformuto-
wania prowadzi do wniosku, ze istniejg okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. pod-
stawy do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, majgcego znaczenie za-
rowno w toku postepowania odwotawczego, jak i dla prawidtowego poste-
powania przed sgdem pierwszej instancji.

Przepis art. 376 § 2 k.p.k., majgcy zastosowanie do oséb odpowiada-
jacych z wolnej stopy, przewiduje wyjatek od ustanowionej normg art. 374
§ 1 k.p.k. generalnej zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego na roz-
prawie gtownej prowadzonej w trybie zwyktym. Uznajgc obecnos¢ oskarzo-
nego za zbedng, sgd moze, przy zaistnieniu okreslonych przestanek, do-

konczyC rozprawe pod jego nieobecnos¢. Warunki te stanowig minimalny



standard rzetelnego procesu, zas niespetnienie ktéregokolwiek z nich po-
woduje obraze wymienionego przepisu, ktorg — jako ze stanowi on odstep-
stwo od zasady obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie — trak-
towaé nalezy jako uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W powyzszej sytuacji, skoro jednym z warunkéw dokonczenia roz-
prawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego, jako przestanki rzetelnego procesu,
jest niestawiennictwo bez usprawiedliwienia, istotnego znaczenia nabiera
wyktadnia wskazanego wyrazenia ustawowego. Gtéwna zas trudnosc¢ in-
terpretacyjna — jak to wynika z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia
prawnego — tkwi w zapewnieniu wiasciwej rownowagi miedzy realizacjg ce-
lu tego nowego unormowania a zachowaniem podstawowych gwarancji
praw oskarzonego.

Odwotujgc sie na wstepie do zasad wyktadni jezykowej stwierdzi¢ na-
lezato, iz stowo ,usprawiedliwienie” oznacza m.in. ,cos, co ttumaczy jakgs
nieprawidtowosc¢” (Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Mar-
kowskiego, Warszawa 1999, s.1116), zas stowo ,nieusprawiedliwiony”, to
tyle, co ,taki, ktérego dziatanie nie zostato uzasadnione’(Praktyczny stow-
nik poprawnej polszczyzny, pod red. H. Zgbétkowej, Poznan 1999, t. 24, s.
166). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢
na rozprawie to taka, ktora nie zostata uzasadniona, co narzuca interpreta-
cje odnoszgcy sie nie tylko do oceny okolicznosci stanowigcych wyttuma-
czenie niestawiennictwa, ale rowniez do samego faktu ich podania w trak-
cie tej rozprawy. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na kontynuowang
rozprawe, to zatem takie, ktore w dacie tej rozprawy bgdz w ogodle nie za-
stato wyttumaczone, badz istniejgce okolicznosci tego niestawiennictwa nie
ttumacza.

Przedstawione ujecie znajduje potwierdzenie w ogdlnych przepisach
regulujgcych porzgdek czynnosci procesowych. Zaznaczy¢ trzeba, iz w

omawianym przypadku nie ma zastosowania przepis art. 117 § 3 k.p.k.,



odnoszgcy sie do czynnosci, w ktorych stawiennictwo jest obowigzkowe,
gdyz ustawa w art. 376 § 2 k.p.k. (stanowigc inaczej) dopuszcza mozliwos¢
przeprowadzenia rozprawy w razie niestawiennictwa oskarzonego. W tej
wiec sytuacji w gre wchodzi § 2 art. 117 k.p.k., ktéry w wypadku niesta-
wiennictwa osoby uprawnionej do wziecia udziatu w czynnosci procesowe]
wymienia przeszkody do przeprowadzenia tej czynnosci. Wsrod nich wska-
Zuje sie na sytuacje, gdy osoba ta ,nalezycie usprawiedliwi niestawiennic-
two i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci’. Sformuto-
wanie to nie nasuwa zadnych watpliwosci co do tego, iz osoba uprawniona,
chcgc uczestniczy¢ w czynnosci, musi wyttumaczy¢ swg niemoznos¢ w niej
uczestniczenia przed jej przeprowadzeniem; brak z jej strony takiego
usprawiedliwienia daje mozliwosc¢ przeprowadzenia czynnosci. Odpowiada
to wskazanemu rozumieniu, wystepujgcego w art. 376 § 2 k.p.k., pojecia
niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, w zakresie odnoszgcym sie do
braku jego uzasadnienia w dacie kontynuowanej rozprawy. W tym swietle,
nie ma zadnych podstaw ku temu, by rozwazane pojecie wigzac jedynie z
samym zaistnieniem obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych oskarzo-
nemu udziat w rozprawie, niezaleznie od tego, czy informacje o nich dotarty
do wiadomosci sadu przed podjeciem czynnosci, t.j. w dacie kontynuowa-
nej rozprawy.

W tym tez kontekscie zauwazyC nalezato, iz wiedza sgdu nie musi
jednak wynika¢ wytgcznie z informacji udzielonej przez oskarzonego. Uzy-
cie w art. 376 § 2 k.p.k. bardziej ogbélnego wyrazenia ustawowego odno-
szgcego sie do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia oznacza, iz bada-
nie przez sad tej przestanki nie moze ograniczac sie tylko do stwierdzenia,
czy oskarzony ztozyt formalne usprawiedliwienie. W powigzaniu z trescig
przytaczanego przepisu art. 117 § 2 k.p.k. jest oczywiste, ze za niesta-
wiennictwo bez usprawiedliwienia nie moze by¢ uznane rowniez takie, co

do ktérego istniato uzasadnione przypuszczenie, iz zostato spowodowane



przeszkodami zywiotowymi (np. przez powodz, $niezyce, katastrofe) lub
innymi wyjatkowymi przyczynami (takimi np., jak choroba, czy pozbawienie
wolnosci w innej sprawie), chocby oskarzony formalnie o nich nie powia-
domit. Podkresli¢ jednak nalezy, iz przypuszczenie co do tych okolicznosci
musi by¢ poparte realnie zaistniatymi — i to w momencie rozstrzygania —
zdarzeniami albo informacjami, ktore dotarty do wiedzy sadu, a ktore sad
ma obowigzek starannie rozwazyc.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie przez sgd orzekajg-
cy w dacie kontynuowanej rozprawy, iz nie zaistniaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 117 § 2 k.p.k. — co obejmuje rowniez sytuacje, gdy oskarzony
zaniechat poinformowania, najpozniej w terminie tej rozprawy, o zaistniatej
obiektywnie przyczynie uniemozliwiajgcej mu stawiennictwo — uprawnia ten
sad do stwierdzenia, ze oskarzony nie stawit sie na nig bez usprawiedli-
wienia. Nie ma tez wowczas podstaw do czynienia przez sad dalszych do-
mnieman, iz mimo nieprzedstawienia informacji o okolicznosciach uzasad-
niajgcych nieobecnos$é oskarzonego, okolicznosci takie faktycznie zaistnia-
ty.

Nie jest zatem wymagane dalsze sprawdzanie przez sgd kwestii
usprawiedliwienia, co byloby konieczne przy zatozeniu, iz oskarzony moze
przedstawiC usprawiedliwienie swego niestawiennictwa w kazdym czasie.
Przepis art. 376 § 2 k.p.k. wymogu takiego nie stawia (por. trafnie powota-
ny w pytaniu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyro-
ku z dnia 3 lutego 1999 r., Il Aka 2/99 - Prok. i Pr. 2000, Nr 1, poz. 29), a
natozenie takiego obowigzku zaprzeczatoby w istocie nie tylko dyspozycji
przepiséw art. 117 § 2 i art. 75 § 1 k.p.k., ale przede wszystkim podwaza-
loby sens rozwazanego unormowania art. 376 § 2 k.p.k. Celem wprowa-
dzenia tej normy w obecnie obowigzujgcym kodeksie (tak samo art. 376 §
1i 3 oraz art. 377 k.p.k.) byto przeciwdziatanie coraz bardziej powszech-

nym praktykom utrudniania postepowania i uchylania sie oskarzonych od



stawiennictwa na rozprawy (Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu
postepowania karnego, Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 395, s. 430). Cel ten zostatby zniweczony, gdyby rozprawa nie
mogta ulec dokonczeniu, wobec przymusu kazdorazowego ,upewnienia
sie” przez sgd w tej kwestii i wynikajgcej stagd koniecznosci zarzgdzania ko-
lejnej przerwy w rozprawie, a nawet jej odraczania. Nie zostatby on rowniez
osiggniety, jak trafnie zauwaza Sad Okregowy, gdyby usprawiedliwianie
niestawiennictwa nastepowato dopiero po dokonczeniu procesu, mimo
mozliwosci uczynienia tego w stosownym czasie.

Zachowujg aktualno$¢ wyrazane w poprzednim stanie prawnym na
tle art. 323 d.k.p.k. (obecnie — art. 376 § 1 k.p.k.), interpretowane odpo-
wiednio, poglady Sgdu Najwyzszego (por. m. in. wyroki z dnia: 17 lutego
1984r., IV KR 134/83, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 127 i z dnia 9 marca
1990r., IV KR 28/90, OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 8), iz sgd winien dyspono-
wac bezspornym ustaleniem, ze o nieobecnosci na rozprawie zdecydowat
sam oskarzony a nie przyczyny obiektywne. Jednakze trafnie podnosi sie w
literaturze (por.: T. Grzegorczyk: O niektorych uproszczeniach procedury
karnej w nowym kodeksie postepowania karnego, P.S. 1997, Nr 9, s. 5, s.
12; Komentarz do kodeksu postepowania karnego, pod red. P. Hofman-
skiego, Warszawa 1999, s. 330; S. Stachowiak: Rozprawa gtéwna prowa-
dzona pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym, Prok. i
Pr. 1999, Nr 4, s. 8-9), iz wraz z wprowadzeniem nowych unormowan art.
376 § 2i 3 oraz art. 377 k.p.k., zwigzanych z naduzywaniem przez oskar-
zonego uprawnienia do udziatu w rozprawie, jego obecnos¢ musi byC po-
strzegana przede wszystkim jako jego prawo i w zasadzie jedynie od woli
samego oskarzonego zalezy wybér, czy z prawa tego skorzysta, czy tez
nie. W takim zas ujeciu, sam fakt zaniechania przez oskarzonego poinfor-
mowania we wiasciwym czasie sgdu o przyczynach uniemozliwiajgcych

stawiennictwo — cho¢by w rzeczywistosci przyczyny takie obiektywnie ist-



niaty — musi by¢ traktowany jako rownoznaczny z decyzjg oskarzonego o
nieuczestniczeniu w rozprawie. W tej tez sytuaciji jest juz catkiem obojetne,
jakie przyczyny, ktére oskarzony miat mozliwos¢ podac, pozostaty — zgod-
nie z jego wolg — poza wiedzg sgdu. Wigza¢ sie one mogg zarobwno ze
stanem zdrowia, bardzo waznymi sprawami rodzinnymi, zawodowymi, czy
innymi zdarzeniami, do ktorych zaliczyé mozna pozbawienie wolnosci w
innej sprawie, jakie nastgpito po odroczeniu rozprawy, na ktérej oskarzony
odpowiadat z wolnej stopy. Jest przeciez zupetnie oczywiste, ze gdyby
oskarzony podat je, rozprawa nie mogtaby sie dalej toczy¢. Poinformowa-
nie zas o pozbawieniu oskarzonego wolnosci spowodowatoby koniecznosc
wydania zarzgdzenia o jego doprowadzeniu na rozprawe (art. 350 § 2
k.p.k.).

Z powyzszych powodow nie mozna podzieli¢ stanowiska prezento-
wanego przez Prokuratora Krajowego w pisemnym wniosku, iz ,istotna jest
przyczyna niestawiennictwa a nie kwestia poinformowania sgdu o niesta-
wieniu sie na rozprawe”. W zwyklych warunkach oskarzony ma przeciez
mozliwos¢ zawiadomienia o niemoznosci uczestniczenia w rozprawie (jesli
nie pismem procesowym, to chocby telefonicznie lub za posrednictwem
innej osoby, obroncy, przedstawiciela administracji zaktadu karnego); zre-
zygnowanie z tej mozliwosci i ujawnienie przyczyn niestawiennictwa dopie-
ro po dokonczeniu rozprawy nie moze wiec by¢ uznane za jego usprawie-
dliwienie, skutkujgce ocena, iz gwarancje praw oskarzonego w procesie nie
zostaty zachowane.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej brak wiedzy
sgdu o okolicznosciach obiektywnie uniemozliwiajgcych oskarzonemu
udziat w rozprawie nie byt skutkiem zaniechania ze strony oskarzonego,
lecz wynikiem przeszkody zywiotowej lub innej wyjatkowej przyczyny (np.
stanu nieprzytomnosci, nagtego zastabniecia oskarzonego, braku tgcznosci

medialnej, uchybienia urzedu pocztowego, czy osoby odpowiedzialnej za



dostarczenie informaciji). W takim wypadku nie sposéb uznaé, iz doszto do
niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, skoro jego brak lezat poza wolg
oskarzonego. W tej tez sytuacji, wyjscie na jaw dopiero po dokonczeniu
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego okolicznosci uniemozliwiajgcych
mu w niej udziat oraz stanowigcych przeszkode powziecia o nich przez sad
informaciji, powoduje konieczno$¢ uznania, iz doszto do naruszenia normy
art. 376 § 2 k.p.k., choéby sgdu orzekajgcego nie obcigzat brak starannosci
w ocenie przewidzianych w art. 117 § 2 k.p.k. przestanek (w tym miejscu
por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN
71/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14).

Na koniec nalezy wyrazi¢ poglad, iz prezentowana wyktadnia zacho-
wuje przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarancje realizacji pra-
wa oskarzonego do obrony oraz pozostaje w zgodzie z okreslonym w art. 6
ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Pod-
stawowych Wolnosci standardem rzetelnego procesu, eksponowanym w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W
kontekscie prezentowanych w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznych,
wypada przytoczy¢ orzeczenie z 1984r., w sprawie Goddi przeciwko Wio-
chom, A. 76, w ktorym Trybunat — w analogicznej sytuacji, majacej miejsce
w postepowaniu odwotawczym — wyrazit poglad, z ktorego wynika, iz pan-
stwo zobowigzane jest zapewni¢ udziat w rozprawie oskarzonego pozba-
wionego wolnos$ci, pod tym wszakze warunkiem, by o fakcie pozbawienia
wolnosci (po powiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy) wiasciwe
wiadze byty poinformowane. Uznat przy tym, iz w zwigzku z niemozno$cig
ustalenia, czy oskarzony przekazat administracji wieziennej informacje o
rozprawie, nie byto podstaw do obcigzania w tym zakresie panstwa.

Jednoczesnie podkreslic trzeba, iz orzecznictwo organu strasbur-
skiego, ktéry udziat oskarzonego w rozprawie traktuje jako podstawowg

gwarancje rzetelnego procesu, dostarcza takze i argumentow przemawia-
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jacych za mozliwoscig prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnos¢, pod
warunkiem jednak dochowania przez sgd obowigzku zawiadomienia o nigj
oskarzonego, starannosci w zapewnieniu skutecznego korzystania z za-
gwarantowanych mu praw, wszechstronnosci w ocenie, czy z prawa udzia-
tu w rozprawie oskarzony zrezygnowat (por. m.in. orzeczenia w sprawach:
Colozza, Rubinat przeciwko Wtochom, A. 89, 1985 r.; F.C.B. przeciwko
Wiochom, A. 208-B, 1991r.; Poitrimol przeciwko Francji, A. 277, 1993r.). Z
tej zatem perspektywy — przy uwzglednieniu wyjatkowosci zbednego dla
procesu udziatu oskarzonego w rozprawie gtéwnej — konieczne jest doko-
nywanie oceny okreslonych normg art. 376§2 k.p.k. warunkow, jako stano-
wigcych minimalny standard gwarancyjny.

Il. Przedstawione wyzej wywody, stanowigce odpowiedz na pytanie
sformutowane w punkcie pierwszym uzasadniajg stwierdzenie, iz udziele-
nie odpowiedzi na drugie z pytan jest zbedne. Niezaleznie od tego, odmo-
wa ta wynika z respektowania zasady clara non sunt interpretanda.

W zakresie zaprezentowanego zagadnienia, przepis art. 377 § 3
k.p.k. nie stwarza podstaw do réznych interpretacji, w tym do proponowa-
nej w pytaniu, iz przez uniemozliwienie doprowadzenia na rozprawe rozu-
mie¢ mozna uniemozliwienie podjecia przez sad samej decyzji o doprowa-
dzeniu. Norma art. 377 § 3 k.p.k., w nie nasuwajgcy watpliwosci sposodb,
odnosi sie do sytuacji zwigzanych z odmowg oskarzonego wziecia udziatu
w rozprawie, wobec czego jest oczywiste, iz odmowa, polegajgca na unie-
mozliwieniu doprowadzenia na rozprawe, poprzedzona by¢ musi wydaniem
zarzgdzenia o przymusowym doprowadzeniu oskarzonego (art. 75§ 2, art.
350§ 2,art. 376 § 1 zd.2i § 2 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, w zwigzku z brzmie-
niem normy art. 441 § 1 k.p.k., odmowit udzielenia odpowiedzi na wymie-

nione pytanie, rozstrzygajgc zas zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
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niczej wykfadni przepisu art. 376 § 2 k.p.k., podjgt sformutowang na wste-

pie uchwate.



