Wyrok z dnia 8 marca 2002 r., 11l CKN 548/00

Ustawowe odsetki za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego,
ktérego termin byt oznaczony, stajg sie zalegta naleznoscig uboczng w
rozumieniu art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania

dtuznika do zaptaty tych odsetek.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa BIG Banku S.A. Oddziatu w K.
przeciwko Hucie im. T.S., S.A. w K. 0 zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 8 marca 2002 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lutego 1999 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej od wyroku z dnia 23 pazdziernika 1998 r. Sgdu Wojewddzkiego w
Krakowie, utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty, wydany 27 lutego 1998 r. przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, ktérym orzeczono, ze
pozwana Huta im. T.S. S.A. w K. ma zaptaci¢ powodowi BIG Bank S.A., Oddziatowi
w K. kwote 598 662,07 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 2489,91 zt od dnia 8
pazdziernika 1997 r., od kwoty 3114,31 zt od dnia 16 pazdziernika 1997 r., od kwoty
197 403,39 zt od dnia 1 grudnia 1997 r., od kwoty 194 786,15 zt od dnia 3 grudnia
1997 r. i od kwoty 200 868,31 zt od dnia 9 grudnia do dnia zapfaty. Za podstawe
orzeczenia Sgd Apelacyjny przyjat nastepujgce okolicznosci faktyczne.

BIG Bank S.A., Oddziat w K. na podstawie uméw przelewu, zawartych w
dniach 10 15 lipca 1997 r. z Zaktadem Energetycznym S.A. w K., nabyt

przystugujgce temu Zaktadowi wobec Huty im. T.S. S.A. w Krakowie wierzytelnosci



objete piecioma fakturami. Terminy ptatnosci nabytych wierzytelnosci wynikaty z
poszczegolnych faktur i przypadaty w okresie miedzy dniem 10 czerwca a dniem 10
lipca 1997 r. W umowach przelewu strony postanowity, ze wraz z wierzytelnosciami
przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym prawo do odsetek
za opoznienie. O przelewie wierzytelnosci i obowigzku ich zaptaty powodowi z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od daty przelewu zbywca zawiadomit
pozwang. W dniu 11 sierpnia 1997 r. pozwana przystgpita do sptaty dtugow i do
dnia 9 grudnia 1997 r. sukcesywnie przekazywata powodowi okreslone sumy
pieniezne, wskazujgc kazdorazowo numer faktury, ktérej dotyczy zaptata. Kwoty
przekazywane przez pozwang na poczet dtugu objetego oznaczong fakturg powdd
zaliczat na odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia wynikajgcego z tej
faktury, a reszte na naleznos¢ gtdbwna, przy czym o sposobie zarachowania
kazdorazowo zawiadamiat pozwang. Pozwana odmawiata przyjecia pokwitowania,
zarzucajac, ze otrzymywane kwoty powdd powinien zalicza¢ w catosci na
zaspokojenie dlugu gtéwnego objetego wskazywang przez nig kazdorazowo
fakturg. Kwota dochodzona pozwem wynika z odmiennego sposobu zarachowania
zapfaty, a istota sporu dotyczy wyktadni przepiséw art. 451 § 1 i art. 455 k.c.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Wojewodzkiego, ze zgodnie z
art. 451 § 1 k.c., dtuznik, majagcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugow
tego samego rodzaju, moze wprawdzie przy spetnieniu swiadczenia wskazac, ktory
dtug chce zaspokoié, jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel
moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym diugiem zalegte odsetki.
Poniewaz terminy spetnienia swiadczen pienieznych objetych piecioma fakturami
byty oznaczone, powdd nie miat obowigzku wzywania pozwanej do zaptaty odsetek
za opoOznienie. Terminem zaptaty tych odsetek byta bowiem data wymagalnosci
roszczenia odsetkowego, a roszczenie to stato sie wymagalne osobno w kazdym
dniu opdznienia.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego kasacjg, w ktérej — powotujgc
sie na podstawe z art. 393" pkt 1 k.p.c. — zgtosita wniosek o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca wskazata na naruszenie
przepisu art. 451 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnig, a takze przepiséw art. 455 i
482 § 1 k.c. przez ich nieuwzglednienie. Zarzut btednej wyktadni dotyczy pojecia
,zalegte naleznosci uboczne”, ktdérym ustawodawca postuzyt sie w art. 451 § 1
zdanie drugie k.c. Odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego



stajg sie, zdaniem skarzgcej, ,zalegtg naleznoscig uboczng” dopiero po wezwaniu
dtuznika do zaptaty tych odsetek (art. 455 k.c.), sama wiedza dtuznika o tym, ze
popada w opoznienie nie jest bowiem rownoznaczna z wymaganiem, ze ptacac
dtug z opoznieniem jest obowigzany zaptaci¢ rownoczesnie wymagalne odsetki.
Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje, zdaniem skarzgcej, w
sprzecznosci zaréwno z trescig art. 482 § 1 k.c., jak i z wynikami wyktadni
systemowej. Prowadzi ono do wniosku, ze nieskorzystanie z przewidzianego w art.
451 § 1 k.c. uprawnienia do wskazania dtugu, ktéry chce zaspokoic, stwarzatoby dla
skarzgcej sytuacje bardziej korzystng. W takim wypadku bowiem, zgodnie z art. 451
§ 3 k.c., przekazywane przez nig kwoty podlegatyby zaliczeniu na najdawniej
wymagalne dtugi, a bezsprzecznie dtug gtowny jest wczesniej wymagalny niz
odsetki za opdznienie w jego zaptacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca nie zakwestionowata stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze
do spetnianych przez nig $wiadczen pienieznych nalezy stosowac reguty okreslone
w art. 451 § 1 k.c. Powotany przepis normuje instytucje zaliczania spetnionego
Swiadczenia w sytuacji, gdy dtuznika obcigza wzgledem tego samego wierzyciela
wiecej niz jeden diug, a diuznik spetnia Swiadczenie w rozmiarze
niewystarczajgcym do zaspokojenia ich wszystkich. Jezeli dtugi sg przy tym
jednorodzajowe, to decyzja co do zaliczenia $wiadczenia na poczet okreslonego
dtugu nalezy w zasadzie do dtuznika, ktéry przy spetnieniu swiadczenia moze
wskazadé, jaki dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym diugiem
zalegte naleznosci uboczne oraz na zalegajgce swiadczenia gtbwne. Zarowno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze decyzja dtuznika co do zaliczenia
Swiadczenia sprowadza sie tylko do wskazania jednego z kilku dtugow, ktéry chce
zaspokoi¢, dtuznik nie jest natomiast uprawniony do wigzgcego okreslenia na co to,
co przypada na poczet wskazanego dtugu, powinno byc¢ zaliczone. W tym zakresie
decyzja nalezy do wierzyciela, chyba ze strony zawarty umowe co do zaliczenia
Swiadczenia i w umowie tej postanowity inaczej. Reguta wyrazona w art. 451 § 1
zdanie drugie k.c. znajduje przy tym zastosowanie takze wtedy, gdy spetniajgcy
Swiadczenie ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug, ztozony z naleznosci gtownej i

odsetek (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., | PKN 88/98,



OSNAPUS 1999, nr 9, poz. 306 oraz z dnia 19 listopada 1998 r., lll CKN 17/98, nie
publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze odsetki sg swiadczeniem ubocznym. Obowigzek ich
zaptaty nie moze powstac bez obowigzku zaptaty dtugu gtdwnego. Zaptata odsetek
z kolei, nie redukuje ani nie umarza dtugu gtéwnego, od ktérego oblicza sie nalezne
odsetki. Skoro w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. jest mowa o tym, ze to, co dtuznik
Swiadczy na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na
zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne, to nie budzi watpliwosci, ze
chodzi tu o ,zalegte” odsetki. Zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie do
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktfadni pojecia
,zalegte” odsetki. Wyktadnia ta, zdaniem skarzgcej, nie uwzglednia tresci art. 455
k.c.

Powotany przepis rozréznia zobowigzania terminowe i bezterminowe, a z jego
treSci wynika, ze o przeksztatceniu zobowigzan bezterminowych w terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze terminy spetnienia swiadczen objetych
piecioma fakturami byly oznaczone. Z chwilg nadejscia terminu spetnienia
Swiadczenia wierzyciel uzyskuje moznos¢ zgdania od dtuznika spetnienia
Swiadczenia, a dtuznik powinien to zgdanie zaspokoic. Skutkiem niespetnienia
Swiadczenia w terminie jest opoznienie dtuznika, a w kazdym wypadku opdznienia
sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel — jak wynika z art. 481 § 1
k.c. — moze zgdac swiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie.
Odsetki te nalezg sie za caly czas opdznienia, poczawszy od dnia wymagalnosci
dtugu. Przepis art. 481 § 1 k.c. obcigza dtuznika obowigzkiem zaptaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi ptatnosci sumy gtéwnej. Sam fakt
opoOznienia przesgdza wiec o tym, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Odsetki te
stajg sie wymagalne z uptywem pierwszego dnia od terminu wymagalnosci
roszczenia gtdwnego, z tym ze w pierwszym dniu opdznienia powstaje roszczenie
tylko o odsetki za ten dzien. W razie dalszego opdznienia proces powstawania tego
roszczenia toczy sie dalej; wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie za kazdy
kolejny dzienh przez caty czas opdznienia. Odsetki uzyskujg tym samym
samodzielnos¢ w zakresie wymagalnosci roszczenia i jego przedawnienia.
Roszczenie to staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwigzku

z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien opdznienia (por. np. uchwaty Sgdu



Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., Ill CZP 20/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
120 oraz z dnia 5 kwietnia 1991 r., Il CZP 21/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
121).

Z przedstawionej regulacji ustawowego obowigzku zaptaty odsetek za
opo6znienie wynika, ze za ,zalegte” odsetki w rozumieniu art. 451 § 1 zdanie drugie
k.c. trzeba uzna¢ odsetki przypadajgce wierzycielowi za czas opo6znienia do dnia
spetnienia swiadczenia przez dtuznika. Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,zalegte
odsetki” takze w innych przepisach kodeksu cywilnego, np. w art. 482 § 1 czy w art.
509 § 2. W rozumieniu tych przepiséw zalegto$¢ oznacza samo opdznienie,
natomiast zalegte odsetki to odsetki wymagalne, lecz niezaptacone (por. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r., lll CZP 70/94, OSNCP 1994, nr
11, poz. 220 oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | CKN 450/97, OSNC 1998, nr
12, poz. 210). Brakuje przekonujgcych argumentéw, by odmiennie ttumaczy¢
pojecie ,zalegtych” odsetek uzyte w tresci art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. Nie mozna
podziela¢ zapatrywania skarzgcej, jakoby ustawowe odsetki za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego, ktérego termin byt oznaczony, stawaty sie
,Zalegtg naleznoscig uboczng” dopiero po wezwaniu dtuznika w trybie art. 455 k.c.
do zapfaty tych odsetek. Wezwanie takie bytoby konieczne jedynie wéwczas, gdyby
termin spetnienia Swiadczenia pienieznego, od ktérego oblicza sie odsetki, nie byt
oznaczony.

Wywody skarzgcej co do braku obowigzku rownoczesnej zaptaty dtugu oraz
wymagalnych odsetek dotyczg zagadnienia, ktére zostato przez ustawodawce
wyraznie unormowane w przepisie art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. Jak byta juz o tym
mowa, decyzja w kwestii sposobu zaliczenia swiadczenia, w sytuacji, gdy wskazany
przez dtuznika dtug sktada sie z naleznosci gtéwnej i naleznosci ubocznych,
pozostawiona zostata wierzycielowi. Mozliwos¢ zaliczenia przez wierzyciela zaptaty
otrzymanej w celu pokrycia tego dtugu przede wszystkim na wymagalne do dnia
zapfaty odsetki w niczym nie narusza przepisu art. 482 § 1 k.c. przewidujgcego
zakaz anatocyzmu. U podstaw regulacji zawartej w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c.
legt wzglad na krotszy z reguty termin przedawnienia odsetek oraz rat. Wierzyciel,
wykonujgc przyznane mu uprawnienia dotyczgce sposobu zaliczenia otrzymanego
Swiadczenia, moze wiec zapobiec przedawnieniu roszczeh o te Swiadczenia.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzg réwniez dyrektywy wyktadni
systemowej, do ktérych odwotuje sie skarzgca, dokonujgc przy tym btednej



wyktadni art. 451 § 3 k.c. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze w ramach
ustawowego porzadku zaliczania dtugdéw spetnione przez skarzgcg swiadczenia
podlegatyby zaliczeniu wytgcznie na wynikajgce z poszczegolnych faktur naleznosci
gtéwne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. oddalit
kasacje.



