Uchwata z dnia 8 marca 2002 ., |Il CZP 8/02

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, Oddziatu Terenowego w P. przeciwko Krzysztofowi K. o uchylenie wyroku
sgdu polubownego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 8 marca 2002 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 28 grudnia 2001 r.

,Czy sporzgdzenie przez petnomocnika zapisu na sad polubowny mozliwe jest
tylko w razie udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa szczegdlnego (art. 98
zdanie drugie k.c.)?

podijat uchwate:

Petnomocnictwo ogodlne nie jest wystarczajgce do sporzadzenia zapisu

na sad polubowny.

Uzasadnienie

Sprecyzowane w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2001 r.
zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu przez ten Sad apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego, ktérym Sad ten uchylit wyrok sgdu polubownego z dnia
26 kwietnia 2000 r. Sad polubowny rozpoznat sprawe na podstawie zapisu
zamieszczonego W umowie dzierzawy, zawartej pomiedzy jej stronami —
Krzysztofem K. i Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziatem
Terenowym w P. Sad pierwszej instancji uwzglednit skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego, uznajgc za uzasadniony zarzut Agencji o niewaznosci zapisu,
spowodowanej brakiem nalezytego umocowania petnomocnika do sporzadzenia
zapisu. Stosownie do poczynionych ustaleh, petnomocnik zawierajgcy umowe w

imieniu Agencji dysponowat jedynie petnomocnictwem ogdlnym, ktére Sad



pierwszej instancji ocenit jako niewystarczajgce do sporzgdzenia zapisu. Sad
Apelacyjny rowniez sktania sie do tego pogladu, jednak, dostrzegajac pewne
rozbieznosci w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdow powszechnych, przy braku
jednoznacznej regulacji ustawowej, ocenit ze jest to zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci. Wskazat ponadto na ujawniajgce sie w orzecznictwie
watpliwosci dotyczgce wzajemnego stosunku pomiedzy petnomocnictwem do
zawarcia umowy ,gtownej” i petnomocnictwem do sporzgdzenia klauzuli
arbitrazowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zapis na sad polubowny jest umowg o poddanie sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego (art. 698 § 1 k.p.c.), ktérej najdonioslejszg konsekwencjg jest
wytgczenie sprawy spod orzecznictwa sgdu panstwowego (art. 697 § 2 k.p.c.).
Umowa ta dotyczy¢é moze zaréwno sporu juz zaistniatego (nazywana jest wéwczas
.kompromisem?”), jak i sporow moggcych wynikng¢ w przysziosci z oznaczonego
stosunku prawnego (nazywana jest wowczas klauzulg arbitrazows, z reguty
przyjmuje bowiem postac¢ klauzuli zamieszczonej w tzw. umowie gtéwnej).
Przedmiotem rozwazan w sprawie niniejszej jest druga z wymienionych form
umowy o arbitraz.

Charakter umowy o sad polubowny pozostaje sporny, a zapis na sad
polubowny uznawany bywa za umowe materialnoprawng, procesowg, mieszang lub
sui generis. Przy przyjeciu materialnoprawnego charakteru zapisu niewatpliwe jest
stosowanie do niego wprost przepisow kodeksu cywilnego, jednak nawet wéwczas,
gdy zapisowi na sgd polubowny przypisuje sie charakter umowy procesowej,
dopuszcza sie odpowiednie stosowanie do niej ogdélnych przepiséw prawa
materialnego o czynnosciach prawnych, a takze o petnomocnictwie. Koniecznos$¢
siegania do przepisow kodeksu cywilnego, przyznawana takze przez zwolennikéw
tzw. teorii procesowej zapisu, wynika z tego, ze kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera przepisdw ogolnych o umowach procesowych, a co do samego zapisu —
nie zawiera regulacji wyczerpujgcej. Rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad
Apelacyjny zagadnienia prawnego nie wymaga zatem uprzedniego dokonania
wyboru jednej z doktrynalnych teorii dotyczgcych charakteru zapisu na sad
polubowny.

W nauce prawa nie budzi rozbieznosci odrebnos¢ klauzuli arbitrazowej w

stosunku do umowy ,gtéwnej”. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze waznos¢ klauzuli



arbitrazowej oceniac nalezy autonomicznie. Zapis na sad polubowny, takze
wowczas, gdy zamieszczony jest w postaci klauzuli w umowie ,gtéwnej”, nie jest
postanowieniem umowy obligacyjnej, a wiec jego skuteczno$c¢ jest rozpatrywana
samodzielnie. Kwestia ta jest postrzegana pod tym wzgledem podobnie, jak przy
umowie o jurysdykcje, ktorej przypisuje sie charakter autonomiczny, niezaleznie od
tego, ze zostata ona zawarta w tekscie samej umowy ,gtownej”. Poglad o
autonomicznym charakterze zapisu na sad polubowny jest, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, uzasadniony i pozostaje w zgodzie z istotg i skutkami zapisu.

Dotyczy to takze oceny waznosci i skutecznosci petnomocnictwa do
dokonania zapisu, ktére powinno by¢ oceniane autonomicznie. Oznacza to, ze
ocena istnienia umocowania petnomocnika do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny powinna by¢ dokonywana niezaleznie od oceny istnienia umocowania
tego petnomocnika do dokonania czynnosci prawnej, bedgcej zrodtem stosunku
prawnego, ktory (a Scisle, spory z niego wynikte) ma by¢ poddany kompetencji sgdu
polubownego. Konsekwentnie, ocena skutecznosci pethomocnictwa do dokonania
zapisu pozostanie niezalezna od oceny skutecznosci petnomocnictwa do zawarcia
umowy ,gtéwnej’, i ustalenie, ze petnomocnik byt odpowiednio umocowany do
zawarcia tej umowy, nie bedzie przesgdzajgce dla oceny, czy byt rowniez nalezycie
umocowany do tego, by spory wynikte z tej umowy poddac¢ w imieniu mocodawcy
kompetenciji sgdu polubownego, a tym samym wytgczy¢ je definitywnie spod
kompetenciji sgdu panstwowego.

Kwestia rodzaju petnomocnictwa niezbednego do sporzgdzenia zapisu nie
zostata unormowana w kodeksie postepowania cywilnego, co uzasadnia siegniecie
do przepisdw kodeksu cywilnego, takze jednak w syntetycznym ujeciu przepisu art.
98 k.c. nie mozna znalez¢ odpowiedzi na przedstawione zagadnienie.

Na podstawie art. 98 k.c. wyodrebnia sie trzy rodzaje petnhomocnictwa: ogolne
— obejmujgce umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu (art. 98 zdanie
pierwsze), tzw. ,rodzajowe” — okreslajgce rodzaj czynnosci objetej umocowaniem,
wymagane dla czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu (art. 98
zdanie drugie in principio), oraz szczegdlne — do poszczegdlnej czynnosci,
wymagane, gdy ustawa tak przewiduje (art. 98 zdanie drugie in fine). Brak
przejrzystosci terminologicznej wynika z tego, ze w piSmiennictwie niejednokrotnie
uzywa sie okreslenia ,petnomocnictwo szczegolne” dla przeciwstawienia

petnomocnictwu ogdélnemu, bez dostatecznie jasno wyrazonego rozroznienia



miedzy petnomocnictwem do rodzaju czynnosci i do poszczegodlnej czynnosci.
Wymienione formy petnomocnictwa sg niejednokrotnie ujmowane jako ,wyrazne”,
co uwypukla ich przeciwstawienie petnomocnictwu ogélnemu, ale nie ujawnia
dostatecznie réznicy miedzy petnomocnictwami, o ktérych traktuje art. 98 zdanie
drugie k.c. Wywiera to takze wptyw na sposéb formutowania poglagdow w kwestii
rodzaju petnomocnictwa wymaganego dla sporzadzenia zapisu na sgd polubowny.
Przedstawiciele doktryny, ktorzy prezentujg teze, ze do zapisu nie jest
wystarczajgce petnomocnictwo ogdlne, uwazajg jednoczesnie, ze do czynnosci tej
nieodzowne jest petnomocnictwo szczegodlne, poprzestajgc na tym okresleniu, bez
jednoznacznego stwierdzenia, czy chodzi scisle o petnomocnictwo do
poszczegolnej czynnosci, czy o petnomocnictwo okreslajgce rodzaj czynnosci; w
rozwazaniach dotyczgcych tego zagadnienia, zasadniczy nacisk i ciezar
argumentacji skierowane sg na wykazanie niewystarczalnosci pethomocnictwa
0golnego, i te kwestie uwaza sie za najistotniejszg. Z uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego wynika wyraznie, ze pojecie petnomocnictwa szczegdlnego rozumie
on ,jako przeciwienstwo petnomocnictwa ogolnego, tj. petnomocnictwo okreslajgce
rodzaj czynnosci lub petnomocnictwo do poszczegdinej czynnosci — art. 98 zdanie
drugie k.c.”.

Wymaganie petnomocnictwa do sporzadzenia poszczegolnej czynnosci
wynikaé musi z ustawy (art. 98 zdanie drugie in fine), co oznacza, ze wymagania
tego nie mozna stawiac¢, gdy dla danej czynnos$ci zaden przepis ustawy go wyraznie
nie zastrzegt. Takiego wymagania w zakresie rodzaju petnomocnictwa ustawa w
stosunku do zapisu na sad polubowny nie przewiduje. Oznacza to, ze nie ma
podstaw do przyjecia, by sporzadzi¢ zapis na sad polubowny mdégt tylko
petnomocnik, legitymujgcy sie pethomocnictwem do tej konkretnej czynnosci;
petnomocnictwo takie nie jest wiec nieodzowne dla skutecznosci zapisu, cho¢
oczywiscie jest dla niej wystarczajgce.

Ze stwierdzenia tego wynika alternatywa: do sporzgdzenia zapisu konieczne
jest petnomocnictwo ogdlne albo co najmniej petnomocnictwo ,rodzajowe”,
okreslajgce rodzaj czynnosci. O wyborze przesadzi ocena, czy sporzgdzenie
umowy o arbitraz jest czynnoscig zwyktego zarzadu, czy zakres ten przekracza,
takie bowiem kryterium wynika z art. 98 k.c.

W pismiennictwie dominuje poglad, ze sporzgdzenie zapisu na sgd polubowny
przekracza granice zwyktego zarzgdu. W odosobnionych opiniach odmiennych



akcentuje sie nie sposéb rozumienia pojecia zwyktego zarzadu, ale sformutowang
bez blizszego uzasadnienia teze, ze mozna w tym wypadku mowic o istnieniu
.petnomocnictwa dorozumianego”, wynikajgcego z interpretacji oswiadczenia woli
mocodawcy, ktory udzielit petnomocnictwa ogdlnego do zawarcia umowy ,gtéwnej”.
Sad Najwyzszy, rozstrzygajgcy omawiane zagadnienie prawne, podziela
przewazajgce stanowisko, kwalifikujgce sporzgdzenie zapisu na sad polubowny
jako czynnosc¢ przekraczajgcq zakres zwyktego zarzadu.

Kwestia, jakie czynnosci sg czynnosciami zwyktego zarzadu, a jakie zakres
ten przekraczajg, nie zostata zdefiniowana ustawowo. Rowniez w orzecznictwie
przyjmuje sie najczesciej, ze nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie katalogu
czynnos$ci mieszczgcych sie w ramach zwyktego zarzadu, dlatego tez
rozstrzygniecie uzaleznia sie od oceny skonkretyzowanej, odnoszgcej sie do danej
sytuacji. Nawigzujgc do wczesniej omowionego autonomicznego charakteru zapisu
na sad polubowny, nalezy wiec ocenic, czy zapis na sgd polubowny mozna
zakwalifikowac jako czynno$¢ zwyktego zarzgdu.

Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego okresla sie jako ,akt
doniosty”, co wynika z powaznych i szczegolnych konsekwenciji procesowych,
wynikajgcych z niego dla strony. Zasadnicza konsekwencja zapisu to uchylenie
kompetenciji sgdéw panstwowych; kontrola tych sgdéw nad postepowaniem
i wyrokami sgdow polubownych ogranicza sie do badania przestanek wykonalnosci
tych wyrokow (art. 711 § 2i 3 k.p.c.) oraz rozpoznania skargi o uchylenie wyroku,
na podstawach scisle okreslonych (art. 712 § 1 k.p.c.). Zapis na sad polubowny,
poza elementami obligatoryjnymi (art. 698 § 2 k.p.c.), moze zawierac takze dalsze
dyspozycje (art. 698 § 2 zdanie drugie, art. 705 § 1i art. 707 § 1 k.p.c.). Ogdlnie
rzecz ujmujac, zapis na sad polubowny to akt wywierajgcy bezposredni wptyw na
Sposob realizacji ochrony prawnej przystugujgcej stronie. Ranga tego zapisu na sgd
polubowny i jego skutki procesowe sg wiec tak powazne, ze jego dokonanie nalezy
traktowac jako czynnosc przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu. Jego skutki
majg charakter prawnoprocesowy, ksztattujg bowiem sytuacje procesowg strony
zwigzanej zapisem. Wptyw zapisu na spos6b dochodzenia ochrony prawnej jest w
swej istocie zawsze taki sam, gdyz zawsze powoduje uchylenie kompetencji sadu
panstwowego. Te cechy zapisu na sad polubowny, przy uwzglednieniu jego
autonomicznego charakteru, uzasadniajg stwierdzenie, ze zapis na sgd polubowny

jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu. Taka kwalifikacja jest



korzystna z punktu widzenia pewnosci obrotu oraz jasnosci kryteriow stosowanych
przy ocenie skutecznosci petnomocnictw.

Skoro zapis na sad polubowny jest czynnoscig przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzadu, do jego sporzgdzenia nie jest wystarczajgce petnomocnictwo
ogolne. Zawarcie przez petnomocnika umowy poddajgcej spor rozstrzygnieciu sgdu
polubownego wymaga zatem tzw. pethomocnictwa rodzajowego, a wiec
okreslajgcego rodzaj czynnosci objetej umocowaniem, jak tez moze by¢ dokonane
przez petnomocnika dysponujgcego upowaznieniem do tej konkretnej czynnosci.

Sad Apelacyjny trafnie odwotat sie do wyktadni historycznej, ktéra wyraznie
przemawia na rzecz stanowiska, ze do sporzgdzenia zapisu na sgd polubowny
pethomocnictwo ogolne nie jest wystarczajgce. Przesledzenie pogladow doktryny w
tej kwestii wskazuje, ze byt to poglad przez lata jednolity, ugruntowany; taki
utrwalony sposob rozumienia istotnych poje¢ prawa materialnego czy procesowego
jest istotng wartoscia. (...)

W okresie miedzywojennym w doktrynie zdecydowanie dominowat poglad, ze
petnomocnictwo ogolne nie jest wystarczajgce do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny i ze potrzebne jest do niego petnomocnictwo szczegdlne (,wyrazne”).
Rozwazanie tej kwestii stato sie bezprzedmiotowe z chwilg wejscia w zycie
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 32, poz. 598), ktéry w art. 95 § 1, miedzy
konkretnymi czynnosciami, do ktorych udzielenie petnomocnictwa ogolnego nie
obejmuje umocowania, wymieniat ,czynienie zapisow na sad polubowny
i wykonywanie innych czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu”.

W § 2 dla czynnosci tych uznano za wystarczajgce ,petnomocnictwo, obejmujgce
dany ich rodzaj”, jezeli ustawa nie wymaga petnomocnictwa do poszczegdlnej
czynno$ci. Stan prawny w omawianej kwestii ulegt zmianie po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34,
poz. 311). W art. 88 tej ustawy zrezygnowano z konstrukcji zastosowanej w art. 95
k.z., uimujgc kwestie w sposéb ogolny. Przyjeta w tym przepisie konstrukcja byta
taka sama (przy nieco odmiennym ujeciu stylistycznym), jak w obowigzujgcym
obecnie art. 98 k.c. Nie wptyneto to na zmiane stanowiska doktryny odnosnie do
rodzaju petnomocnictwa wymaganego do sporzgdzenia zapisu. Stanowisko to, jak
juz wskazywano, zasadniczo podtrzymywane jest przez wiekszos¢ przedstawiciel

doktryny do chwili obecnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w tym wypadku fakt



zaniechania w art. 88 p.o.p.c. (a nastepnie takze w art. 98 k.c.) wyszczegdlnienia
czynnosci, ktérych nie obejmuje petnomocnictwo ogolne (w tym i zapisu), nie
uzasadnia interpretacji, ze byto to zamierzone odejscie od wynikajgcych z
poprzedniego stanu wymagan co do rodzaju petnomocnictwa, kwalifikowanych z
punktu widzenia pozostawania danej czynnosci w ramach zwyktego zarzadu lub
wykraczania poza te granice. Zaniechanie skonkretyzowanej regulacji dotyczyto nie
tylko zapisu na sad polubowny, lecz dotyczyto wszystkich czynnosci poprzednio
wyraznie wymienionych. Nowe ujecie przepisu byto wynikiem rezygnaciji z regulaciji
o charakterze kazuistycznym na rzecz formuty ogdlne,.

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze historycznie rzecz
ujmujac, niezaleznie od zmian w stanie prawnym, konsekwentnie w piSmiennictwie
prezentowane byto stanowisko, ze zapis na sad polubowny — bedgcy czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu — nie moze by¢ poczyniony przez osobe
dysponujgcg jedynie petnomocnictwem ogodlnym. Brak takich zmian w prawie
pozytywnym, a takze zmian innego rodzaju, ktore stwarzatyby podstawe do
radykalnej zmiany tego poglagdu. Odosobnione opinie przeciwne nie zostaty wsparte
argumentacjg takiej wagi, by mogta stanowi¢ przestanke weryfikowania
dotychczasowego stanowiska. Wyktadnia historyczna, w ocenie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygajgcego omawiane zagadnienie prawne, dodatkowo przemawia wiec na
rzecz przyjetej tezy.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego wynika, ze dostrzegt on
szczegotowy problem wystepujgcy w niniejszej sprawie, dotyczacy oceny
konkretnego petnomocnictwa, ktérym legitymowat sie petnomocnik zawierajgcy
umowe w imieniu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W odniesieniu do tego
podmiotu zachodzi jeden z nielicznych wyjatkdw od zasady, ze granice
umocowania okreslane sg w sposob autonomiczny przez samego mocodawce.

W wypadku Agenciji Rolnej Skarbu Panstwa zakres umocowania wynika ze statutu
Agencji, nadanego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca
1992 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U.
Nr 24, poz. 104 ze zm.). Kwalifikacja i ocena zakresu oraz rodzaju tego
umocowania ma, jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie Sgd Apelacyjny nie przedstawit Zzadnych

watpliwosci do rozstrzygniecia, co pozostawiato ten aspekt sprawy poza



rozwazaniami Sgdu Najwyzszego, podejmowanymi w zwigzku z zagadnieniem
prawnym.
Omowione wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,

przedstawionego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., jak w uchwale.



