Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 997/00

Protokét walnego zgromadzenia spétki akcyjnej nie jest wytagcznym
dowodem tego, ze akcjonariusz glosowat przeciwko uchwale i zadat

zaprotokotowania sprzeciwu.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ludwiki B., Bozeny G. i Mieczystawa
P. przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,C.-B.” S.A. wB. o
uniewaznienie uchwat, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2002 r.
na rozprawie kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 listopada 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc powoddztwo Ludwiki B., Bozeny G. i Mieczystawa P., Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 czerwca 1999 r. uchylit uchwaty nr
2/99 oraz nr 3/99 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanego
Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,C.-B.” S.A. w B. z dnia 8
kwietnia 1999 r.

Sad ustalit, ze wniosek o zwotanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
ztozyli dwaj akcjonariusze Robert G. i Stawomir P., przy czym porzgdkiem obrad
miata by¢ objeta sprawa zmiany w skfadzie rady nadzorczej, polegajgcej na
powiekszeniu jej sktadu o dwdch wskazanych imiennie cztonkow. Informacja o
terminie i porzgdku obrad zgromadzenia zostata ogtoszona w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym. Podczas obrad w dniu 8 kwietnia 1999 r. nie doszto do
proponowanego powiekszenia sktadu rady z pieciu do siedmiu cztonkéw, w zwigzku

Z czym nadzwyczajne walne zgromadzenie uchwatg nr 2/99 odwotato



dotychczasowy skfad rady nadzorczej, a nastepnie uchwatg nr 3/99 powotato nowy
skfad rady. Powodowie-akcjonariusze wniesli sprzeciw przeciwko obu uchwatom i
zazagdali jego zaprotokotowania, jednakze zostat zaprotokotowany tylko sprzeciw
wobec uchwaty nr 2/99.

Sad Okregowy uznat, ze uchwaty nr 2/99 i nr 3/99 zostaty podjete poza
ustalonym porzadkiem obrad, co stanowito naruszenie art. 397 § 1 k.h. oraz § 22
pkt 7 statutu, zmiana w sktadzie rady nadzorczej nie jest bowiem tozsama z
odwotaniem catego sktadu rady i powotaniem nowej rady. Wnioskujgcy
akcjonariusze okreslili jednoznacznie cel proponowanych uchwat, ktérym byto
powiekszenie sktadu rady i powotanie dwéch nowych jej cztonkow. Ponadto —
wobec zgtoszenia sprzeciwdw — nie bylo mozliwe rozszerzenie porzgdku obrad.

Stanowisko to podzielit rowniez Sgd Apelacyjny w Katowicach, oddalajgc
apelacje pozwanej spotki.

W kasacji strona pozwana wniosta o zmiane bgdz uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, powotujgc sie na
naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 397 § 1 k.h. przez
przyjecie, ze kwestionowane uchwaty nie miescity sie w porzgdku obrad
zgromadzenia oraz pominiecie okolicznosci, ze powodowie nie byli legitymowani do
wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uchwaty nr 3/99, w protokole notarialnym
obrad nie odnotowano bowiem ani ich sprzeciwu wobec tej uchwaty, ani zgdania
zaprotokotowania sprzeciwu (art. 413 § 2 k.h.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 397 § 1 k.h. jest nieuzasadniony. Sgdy obu instanc;ji
trafnie zinterpretowaty ten przepis, majgcy na celu umozliwienie akcjonariuszom
przygotowanie sie do udziatu w obradach walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, a
w konsekwencji — aktywne oddziatywanie na tres¢ podejmowanych uchwat.
Powotany przepis stanowi ustawowg gwarancje realizacji korporacyjnych praw
akcjonariuszy, ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i powinien by¢
interpretowany scisle.

W postepowaniu sgdowym ustalono, ze porzgdek obrad dotyczyt jedynie
zmian w sktadzie rady nadzorczej w postaci dokooptowania do sktadu rady dwoch
nowych cztonkdw, po uprzednim powigekszeniu jej sktadu z pieciu do siedmiu

cztonkow. Skoro jednak w uchwale nr 1/99 walne zgromadzenie nie powiekszyto



skfadu rady, doszto do podjecia nieplanowanych uchwat nr 2/99 i nr 3/99, radykalnie
zmieniajgcych ,personalny uktad” we wtadzach spétki akcyjnej ,C.-B.”.

W istniejgcej sytuacji nie miata znaczenia ,wola akcjonariuszy wyrazona w
kwestionowanych uchwatach”, poniewaz nie zostaty one podjete w sposéb zgodny
z ustawg i podlegaty uniewaznieniu (art. 413 § 1 k.h. w zwigzku z art. 397 § 1 k.h.).
Sady obu instancji zwrécity ponadto uwage na to, ze — w nastepstwie zgtoszonych
sprzeciwdw — nie mogto dojs¢ do rozszerzenia porzadku obrad (art. 397 § 1 k.h.).

Do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie uchwaty walnego zgromadzenia
spoftki akcyjnej legitymowany jest obecny na zgromadzeniu akcjonariusz, ktory
gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania
sprzeciwu (art. 413 § 2 pkt 2 k.h.). Powotujgc sie na ten przepis, strona skarzgca
zarzucita niedostrzezenie braku legitymacji powoddéw do zgdania uniewaznienia
uchwaty nr 3/99, a to z racji niezamieszczenia w protokole wzmianki o sprzeciwie
wobec tej uchwaty oraz wzmianki o zgdaniu zaprotokotowania sprzeciwu. Protokét
walnego zgromadzenia z dnia 8 kwietnia 1999 r. rzeczywiscie nie zawiera tych
adnotacji, jednakze kasacja w tej czesci nie moze by¢ uwzgledniona z
nastepujgcych przyczyn.

Protokoty walnych zgromadzeh spotek sporzgdza notariusz w formie aktu
notarialnego (art. 104 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie —
jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 — dalej "Pr.not."). Kodeks handlowy,
majgcy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, okreslat obligatoryjng tresc
protokotu walnego zgromadzenia spotki akcyjnej i stanowit, ze tylko uchwaty
walnego zgromadzenia powinny by¢ protokotowane przez notariusza pod rygorem
niewaznosci (art. 412 § 1 k.h.). Na zadanie akcjonariusza musiat by¢ takze
zaprotokofowany jego sprzeciw wobec uchwalty (art. 412 § 2 k.h.). Zadanie
zaprotokotowania sprzeciwu byto aktem staranno$ci, warunkujgcym legitymacje
akcjonariusza do wytoczenia powodztwa o uniewaznienie kwestionowanej uchwaty
(art. 413 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Protokot walnego zgromadzenia sporzgdzony przez notariusza nie jest jednak
wytgcznym dowodem, ze akcjonariusz gtosowat przeciwko uchwale i zgdat
zaprotokotowania sprzeciwu. Istotna jest moc dowodowa tego protokotu, ktéry ma
charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 Pr.not.) i korzysta z domniemania
prawdziwosci (art. 244 k.p.c.). Istnieje wszakze procesowa mozliwosc obalenia
powyzszego domniemania, np. w sytuacji okreslonej w art. 252 k.p.c., a takze — co



miato miejsce w rozpoznawanej sprawie — w drodze przeprowadzenia dowodow
ponad osnowe dokumentu (art. 247 k.p.c.). Powodowie mogli wiec udowodnic, ze
na walnym zgromadzeniu w dniu 8 kwietnia 1999 r. gtosowali rowniez przeciwko
uchwale nr 3/99 i zazgdali zaprotokotowania swego sprzeciwu (art. 6 k.c.). Co
wiecej, ustalenia takiego dokonaty sgdy obu instancji i w konsekwencji legitymacja
powodow do zgdania uniewaznienia obu uchwat nie nasuwa zastrzezen (art. 413 §
2 pkt 2 k.h.).

Przedstawiony problem ma charakter procesowy i dotyczy ustalen
faktycznych. Kwestionujgc te ustalenia w kasacji, strona pozwana obowigzana byta
skonkretyzowaé drugg podstawe zaskarzenia (art. 393* pkt 2 k.p.c.) przez
wskazanie konkretnych przepiséw procesowych, ktére — jej zdaniem — zostaty
naruszone. Niedopetnienie tego ustawowego obowigzku czyni kasacje bezzasadng
(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., [ll CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114 oraz z dnia 23 stycznia 1998 r., | CKN 431/97, OSNC 1998, nr
7-8, poz. 130). Skoro strona skarzgca nie wskazata zadnego ,naruszonego”

przepisu procesowego, nalezato kasacje oddalié (art. 393'? k.p.c.).



