Uchwata z dnia 17 kwietnia 2002 r.
11 ZP 22/01

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, w sprawie z wniosku Grazyny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o Swiadectwa rekompensacyjne, po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2002 r. zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2001 r. [...]

,Czy termin 8 miesiecy wskazany w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 1997
r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektorych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 23, poz. 294 z
2000 r. tekst jednolity) do zgtoszenia Zgdania o zamieszczenie w spisie 0sob upraw-
nionych do rekompensat jest terminem zawitym (prekluzyjnym) wytgczajgcym mozli-

wos¢ skutecznego dochodzenia rekompensaty na drodze sgdowej ?”

podjat uchwate:

Zadanie zamieszczenia w spisie 0os6b uprawnionych do rekompensat nie
moze by¢ skutecznie zgloszone po uptywie osmiomiesiecznego terminu okre-
slonego w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu
okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych
wzrostéow lub dodatkéw do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 23,
poz. 294).

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu przed-

stawit na podstawie art. 390 § 1 KPC do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie

prawne: czy termin 8 miesiecy wskazany w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 6 marca 1997



r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz
utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 23, poz. 294) do zgtoszenia zgdania o zamieszczenie w spisie 0séb
uprawnionych do rekompensat jest terminem zawitym (prekluzyjnym) wytgczajgcym
mozliwos¢ skutecznego dochodzenia rekompensaty w drodze sgdowe;j.

Zagadnienie to zrodzito sie na tle nastepujgcej sprawy. Wnioskodawczyni w
okresie od 1 listopada 1990 r. do 30 wrzesnia 1993 r. pobierata emeryture, przy czym
przy ustalaniu prawa do emerytury przyznano jej wzrost w wysokosci 15% podstawy
wymiaru z tytutu pracy w szczegolnym charakterze. Pozniej na jej wniosek wyptaca-
no jej zamiast emerytury rente rodzinng po mezu. W dniu 12 stycznia 2000 r. wysta-
pita z zgdaniem zamieszczenia jej w spisie 0sOb uprawnionych do rekompensaty.
Organ rentowy decyzjg z dnia 10 lutego 2000 r. odmowit uwzglednienia zgdania wo-
bec jego zgtoszenia po uptywie terminu okreslonego w art. 18 ust. 4 powotane;j
ustawy.

Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 6 lipca 2000
r. Sgd uznat, ze przekroczenie z przyczyn zawinionych przez wnioskodawczynie ter-
minu 8 miesiecy od wejscia w zycie ustawy spowodowato, ze utracita ona prawo do
nabycia swiadectw rekompensacyjnych, ktore ulegty w 1999 r. przeksztatceniu w re-
kompensate pieniezng.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita, ze pominiecie jej w
spisie osob uprawnionych do rekompensaty byto wynikiem btedu organu rentowego.
Powotata sie na komunikat Petnomocnika Wojewody W. o tym, Ze reklamacje os6b
pominietych w spisie z winy organu rentowego sporzgdzajgcego spis, winny by¢
uwzglednione mimo uptywu terminu z art. 18 ust. 4 ustawy, co jest zgodne ze stano-
wiskiem Ministra Skarbu przedstawionym w pismie z dnia 27 czerwca 2000 r.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny uznat, ze istniejg watpliwosci co do
tego, czy po uptywie terminu okreslonego w art. 18 ust. 4 wytgczona jest mozliwos¢
skutecznego dochodzenia rekompensaty na drodze sgdowej. Przepis ten w pierwot-
nym brzmieniu zakreslat, liczony od dnia wejscia w zycie ustawy termin 5 miesiecy
do zgtoszenia zgdania o umieszczenie w spisie 0sob, ktore nie otrzymaty stosowa-
nego zawiadomienia, wydtuzony nastepnie do 8 miesiecy na podstawie zmiany

wprowadzonej ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zrekompenso-



waniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.U. Nr 107, poz. 691).

Watpliwosci powstaty w zwigzku z nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 23
lipca 1999 r. o zmianie ustawy o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i
rent (Dz.U. Nr 72, poz. 801). Na mocy znowelizowanych przepiséw zastgpiono prawo
do swiadectw rekompensacyjnych, bedgcych skarbowymi papierami wartosciowymi
na okaziciela, wyptatg rekompensat pienieznych. Wprowadzono takze przepis art.
22, zgodnie z ktérym roszczenie o wyptate rekompensaty przedawnia sie z uptywem
5 lat od dnia, w ktérym uprawniony lub jego spadkobierca mégt odebra¢ rekompen-
sate. Przy nowelizacji nie okreslono charakteru terminu z art. 18 ust. 4, co pozwala
na uznanie go za termin instrukcyjny w postepowaniu reklamacyjnym, ktore nie kon-
czy sie z uptywem tego terminu. Omawiany termin miat istotne znaczenie dla ustale-
nia uprawnien do $wiadectw rekompensacyjnych ze wzgledu na ograniczenie emisiji
Swiadectw i postepowanie zwigzane z ich dystrybucjg. Po zmianie swiadectw rekom-
pensacyjnych na swiadczenia pieniezne przestanki te nie istniejg. Zasada rownego
traktowania uprawnionych wymaga ich ograniczenia jednym, takim samym terminem
wynikajgcym obecnie z art. 22 ustawy. Ministerstwo Skarbu Panstwa i banki realizu-
jace wyptaty rekompensat przyjmujg dopuszczalnos¢ uzupetnienia spisdw uprawnio-
nych z urzedu w razie stwierdzenia oczywistych btedéw organow spisowych, co wy-
nika z instrukcji postepowania reklamacyjnego BP PKO i pism Ministerstwa Skarbu z
dnia 18 lipca 2000 r. i 19 czerwca 2000 r. Przeciw traktowaniu terminu z art. 18 ust. 4
jako terminu zawitego przemawia literalne brzmienie przepisu, ktéry nie zawiera
sformutowania, ze w razie niezgtoszenia zgdania w terminie roszczenie o rekompen-
sate wygasa. Ponadto ustawa przewiduje postepowanie reklamacyjne i kontrole spi-
séw z mozliwoscig dokonania zmian w spisach. Z drugiej strony niezachowanie ter-
minu do zgtoszenia wniosku 0 zamieszczenie w spisie oséb uprawnionych do re-
kompensaty moze stanowic o utracie mozliwosci dochodzenia uprawnien na drodze
odwotawczej przewidzianej w art. 19, ktéry to przepis okresla 30-dniowy termin do
ztozenia odwotania w przypadku nieuwzglednienia zgdania. Oznacza to, ze wniesie-
nie odwotania jest dopuszczalne wtedy, gdy sporzgdzajgcy spis merytorycznie oce-
niat uprawnienia skarzgcego.

Prokurator wniost o udzielenie na zadane pytanie odpowiedzi przeczacej, to

jest takiej, ze termin okreslony w art. 18 ust. 4 powotanej w pytaniu ustawy nie jest



terminem zawitym, ktérego przekroczenie powoduje wygasniecie prawa do rekom-

pensaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do
emerytur i rent okresla dwuetapowg procedure realizowania uprawnieh oséb wymie-
nionych w art. 3 tej ustawy. W pierwszym etapie sporzgdza sie z urzedu spisy osob
uprawnionych (art. 17) z mozliwo$cig zgtoszenia zgdania sprostowania (art. 18 ust.
3) lub zgdania umieszczenia w spisie (art. 18 ust. 4) i prawem odwotania sie do sgdu
(art. 19) oraz kontrolg spiséw przez wiasciwe organy (art. 20). Drugim etapem jest
wyptata rekompensat przez wytoniony w wyniku przetargu bank, ktéry przesyta kaz-
demu uprawnionemu informacje o mozliwosci i trybie odbioru rekompensaty (art. 23
ust. 2) na podstawie harmonogramu wyptat rekompensat ustalonego wedtug kryte-
rium wieku (art. 21 ust. 1). Tego ostatniego etapu dotyczy przepis art. 22, ktory sta-
nowi, ze roszczenie o wyptate rekompensaty przedawnia sie z uptywem pieciu lat,
przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od pierwszego dnia, w ktéorym upraw-
niony lub jego spadkobierca mogt odebra¢ rekompensate. Przepis art. 22 reguluje
przedawnienie roszczenh o wyptate rekompensat kierowanych przeciwko bankowi,
jezeli nie dokona on wyptaty w terminie okreslonym w przekazanej uprawnionemu
informacji. Ten termin przedawnienia nie ma zastosowania w drodze analogii do
roszczen o zamieszczenie w spisie oséb uprawnionych. Osoby, ktére nie figurujg w
spisie, nie majg bowiem roszczenia do banku o wyptate rekompensaty. Analogia nie
jest dopuszczalna takze z tej przyczyny, ze w stosunku do takich osdb nie ma moz-
liwosci okreslenia daty poczgtkowej biegu piecioletniego terminu przedawnienia,
ktéra moze byc¢ ustalona dopiero po stwierdzeniu uprawnien do rekompensaty.

Zgodnie z procedurg okreslong w art. 18 ust. 1 i 2 pracownikom pozostajgcym
w zatrudnieniu w dacie sporzgdzania spisow w jednostkach, w ktérych nabyli prawo
do rekompensaty, spisy sg udostepniane w zaktadzie pracy. Pozostatym osobom, w
tym emerytom i rencistom, organ sporzgdzajgcy spis dorecza zawiadomienia o
umieszczeniu w spisie. Przepis art. 18 ust. 3 daje mozliwos¢ zgdania sprostowania
danych lub wysokosci rekompensaty w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomie-

nia, lub zakonczenia procedury udostepniania list w zaktadzie pracy, przy czym ak-



tualnie zatrudnieni pracownicy majg prawo zazgdania w tym terminie zamieszczenia
ich w spisie.

Przepis art. 18 ust. 4 dotyczy osob, ktérym nie doreczono zawiadomienia to
jest osob, ktére zdaniem organdw sporzgdzajgcych spisy, nie spetniaty warunkéw
uzasadniajgcych zamieszczenie ich w spisie, 0sob, co do ktérych organy te nie miaty
informaciji o ich uprawnieniach oraz oséb, ktére na skutek przeoczenia zostaty w spi-
sie pominiete. Przepis ten stanowi, ze w przypadku niedoreczenia zawiadomienia
uprawniony moze w terminie 8 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wnies¢ do
organu sporzgdzajgcego spis zgdanie zamieszczenia uprawnionego w spisie.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego wzbudzito pozostawienie tego przepisu w
brzmieniu dotychczasowym w sytuacji, gdy wyptata rekompensat pienieznych nie
wymaga scistego okreslenia w krotkim terminie kwot rekompensat, jak wymagata
tego emisja Swiadectw rekompensacyjnych. Rozumowanie to jest o tyle niestuszne,
ze srodki przeznaczane na rekompensaty w latach 2000-2004 okreslane sg w kaz-
dym roku w ustawie budzetowej (art. 10 i 11) zatem musi by¢ znana z géry wysokos¢
kwot potrzebnych na ten cel, podobnie jak w przypadku emisji Swiadectw. Ponadto w
dacie nowelizacji ustawy — w dniu 23 lipca 1999 r. — termin do zgtoszenia zgdania byt
juz dawno zamkniety. Wartos¢ rekompensat naleznych osobom zamieszczonym w
spisach jak i wartos¢ rekompensat bedgcych przedmiotem toczgcych sie postepo-
wan znane byta z informaciji, ktére na podstawie art. 20 ust. 3 miaty obowigzek do-
starczac organy sporzadzajgce spisy. Nie byto zamiarem ustawodawcy ponowne
otwarcia tego terminu i dlatego przepis art. 18 ust. 4 pozostat niezmieniony.

Druga watpliwos¢ dotyczy charakteru terminu okreslonego w tym przepisie.
Jako termin dochodzenia roszczen jest to termin prawa materialnego. Zawarte w
przepisie sformutowanie, ze uprawniony moze w terminie 8 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy zgtosi¢ zgdanie umieszczenia w spisie, oznacza, ze po uptywie 8
miesiecy nie mozna skutecznie zgtosi¢ takiego zgdania. Gdyby istniata mozliwo$¢é
zgtoszenia zgdania w kazdym czasie, okreslenie terminu bytoby niepotrzebne. Ter-
minu zakreslonego przepisami do dochodzenia roszczen nie traktuje sie jako terminu
instrukcyjnego. Za terminy instrukcyjne uwazane sg tylko terminy przewidziane do
rozpoznawania roszczen. Przyktadem jest przewidziany w art. 18 ust. 5 termin 30 dni
do rozpoznania zgdania sprostowania spisu lub zamieszczenia w spisie. Uchybienie
temu terminowi nie wptywa na skuteczno$¢ zawiadomienia o uwzglednieniu lub od-

mowie uwzglednienia zgdania. Natomiast uchybienie terminowi przewidzianemu do



zgtoszenia zgdania zamieszczenia w spisie powoduje, ze zgdanie takie nie moze by¢
uwzglednione niezaleznie od jego zasadnosci lub bezzasadnosci, podobnie jak w
przypadku uptywu terminu przedawnienia roszczen (jezeli zostat zgtoszony taki za-
rzut) lub w przypadku wygasniecia prawa.

Termin okreslony w art. 18 ust. 4 nie jest terminem przedawnienia, gdyz w
przeciwienstwie do tresci art. 22 nie zostato uzyte takie okreslenie. Przepis nie za-
wiera takze sformutowania, ze skutkiem uchybienia terminowi jest wygasniecie
prawa lub roszczenia. Prawo lub roszczenie wygasa w przypadku niezgtoszenia zg-
dania w przewidzianym terminie, liczonym od okreslonego zdarzenia, w zwigzku z
ktorym prawo lub roszczenie powstato. Termin okreslony w art. 18 ust. 4 liczony jest
od dnia wejscia w zycie ustawy. Ustawa o rekompensatach przyznaje nowe upraw-
nienie, ktore dotychczas nie istniato i zakresla termin do realizacji tego prawa poczy-
najgc od jej wejscia w zycie. Po uptywie tego terminu prawo nie moze byc realizowa-
ne.

Przepisy regulujgce swiadczenia ze srodkow publicznych, do ktorych nalezg
przepisy ustawy o rekompensatach, majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. W
obrocie cywilnym zobowigzany moze dobrowolnie spetni¢ swiadczenie, do ktérego
prawo wygasto, jezeli uzna to za stuszne, natomiast przy przyznawaniu $wiadczeh ze
srodkdéw publicznych uznaniowos¢ moze wystgpic¢ tylko w Scisle okreslonych przepi-
sami przypadkach. Ustawa o rekompensatach w art. 20 ust. 2 dopuszcza dokonywa-
nie sprostowania btedéw i omytek z urzedu w spisach przekazanych ministrom i wo-
jewodom. Jezeli ze zgtoszonego po uptywie terminu zgdania zamieszczenia w spisie
wynikatoby, ze pominiecie osoby zgtaszajgcej zgdanie nastgpito na skutek oczywistej
omyiki, mogtoby zosta¢ dokonane stosowne sprostowanie. Powotane w uzasadnie-
niu zagadnienia prawnego pisma Ministra Skarbu dotyczg sytuac;ji, w ktérych zgdanie
traktuje sie jako wskazdéwke do dziatania z urzedu, zmierzajgcego do naprawienia
oczywistych btedéw. Natomiast spdznione zgdanie nie uruchamia trybu postepowa-
nia, w ktérym ustala sie okolicznosci, czy osoba pominieta spetnia warunki do za-
mieszczenia jej w spisie. W przypadku wniesienia w trybie art. 19 odwotania od de-
cyzji odmawiajgcej zamieszczenia w spisie z powodu uchybienia terminu, sad ustala
te okoliczno$ci tylko wéwczas, gdy okaze sie, ze 8-miesieczny termin zostat zacho-
wany. Ten ostatni przepis wytgcza droge sgdowg w trybie wytoczenia powodztwa. W
drodze sgdowej dopuszczalne jest jedynie rozpoznawanie odwotan od zawiadomien

lub decyzji odmawiajgcych uwzglednienia zgdania. Aby uruchomi¢ postepowanie



sgdowe zainteresowany musi zgtosi¢ zgdanie do odpowiedniego organu, a odwota-
nie przystuguje na odmowe uwzglednienia zgdania lub na bezczynnos¢ tego organu.

Kwestia charakteru terminu okreslonego w art. 18 ust. 4 byta przedmiotem
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W niepublikowanym dotychczas wyroku z dnia 24
wrzesnia 2001 r., Il UKN 554/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze termin do zgtoszenia
Zzgdania o umieszczenie w spisie 0sob uprawnionych do rekompensaty jest terminem
zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywréceniu. Mozliwos¢ przywroce-
nia terminu do dokonania czynnosci, ktora nie jest czynnoscig procesowg, musi wy-
nika¢ z wyraznego przepisu, a przepis art. 18 ust. 4 takiego uregulowania nie zawie-
ra. W konsekwencji nalezy uznac, ze termin okreslony w tym przepisie jest nieprze-
kraczalny i po jego uptywie nie mozna skutecznie zgdac¢ zamieszczenia w spisie
0s6b uprawnionych do rekompensaty.

Rozwazajac te wszystkie okolicznosci Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi

sformutowanej w sentencji uchwaty.



