Postanowienie z dnia 21 maja 2002 r., Il CK 53/02

Sad - odrzucajac pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sagdowej —
nie moze poprzestac na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do
rozstrzygniecia nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz
zobowigzany jest w uzasadnieniu uzasadnienia wskazac¢ sad, dla ktérego
witasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone (art. 45

ust. 1iart. 177 Konstytuciji).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marii R.-W. przeciwko Matopolskiemu
Centrum Organizacji i Promocji Zdrowia w K. o ustalenie, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2002 r., kasacji powodki od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 sierpnia 2001 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Maria R.-W. w pozwie skierowanym przeciwko Matopolskiemu
Centrum Organizacji i Promocji Zdrowia w K. domagata sie ustalenia, ze strona
pozwana “powinna przyznac jej specjalizacje lekarza rodzinnego”. Twierdzita, ze
jest neurologiem z drugim stopniem specjalizacji zawodowej oraz dtugoletnim
stazem pracy w tej dziedzinie, spetniajgcym wszystkie wymagania przewidziane dla
uzyskania specjalizacji lekarza rodzinnego (otrzymata tzw. karte specjalizacyjng), a
mimo to strona pozwana zawiadomita jg, ze w zwigzku ze zmniejszeniem limitu
miejsc powoddka powinna poddac¢ sie dodatkowej weryfikaciji.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2000 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-

Srédmiescia w Krakowie pozew odrzucit, albowiem uznat, ze sprawa zainicjowana



przez powoddke nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, zgdanie powodki zmierza do uzyskania w drodze procesu
sgdowego specjalizacji lekarza rodzinnego, co jest niedopuszczalne, gdyz
nadawanie tej specjalizacji — zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
stomatologéw (Dz.U. Nr 31, poz. 302 ze zm.) — jest czynnoscig z dziedziny prawa
administracyjnego.

Sad Okregowy w Krakowie — orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2001 r. — oddalit
zazalenie powoddki od postanowienia Sgdu Rejonowego, podzielajgc stanowisko
tego Sadu co do charakteru sprawy i niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

W kasacji powddki, opartej na podstawie przewidzianej w art. 393 pkt 2 k.p.c.,
zostat postawiony zarzut naruszenia art. 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jest faktem, ktoremu nie mozna zaprzeczyc, ze powodka zgdata w pozwie
Lustalenia, ze pozwany winien przyzna¢ powoédce specjalizacje lekarza rodzinnego”,
uzasadniajgc to zgdanie m.in. twierdzeniem, iz ,gdy na drodze administracyjno-
zawodowej (...) nie moze skutecznie wykorzystac¢ przyznanej karty specjalizacyjnej,
wystgpienie z niniejszym powodztwem stato sie konieczne”. Zgdanie to zostato
podtrzymane w zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Srédmiescia z dnia 16 maja 2000 r., w ktérym powddka podniosta ponadto, ze
celem pozwu jest ,odblokowanie” wykonania przez pozwanego decyzji
administracyjnej, moca ktérej wtasciwy organ przyznat jej karte specjalizacyjna.
Powddka stwierdzita takze, ze art. 189 k.p.c. wyposaza jg w prawo ,domagania sie
ustalenia, iz na podstawie decyzji administracyjnej (...) powddka winna by¢ przez
pozwanego dopuszczona do odbycia stazu specjalizacyjnego”.

W tym stanie rzeczy bezzasadny jest zarzut, ze Sad drugiej instancji dopuscit
sie obrazy art. 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c. ,przez dokonanie btednej wyktadni i
uznanie wbrew tresci pism powddki, iz przedmiotem jej zgdania jest domaganie sie
przyznanie specjalizacji lekarza rodzinnego, a nie jak wynika z tresci jej pism, ze
strona pozwana jest zobowigzana do przeprowadzenia szkolenia w trybie
okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 25 marca
1999 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy stomatologéow (Dz.U. Nr 31, poz.
302 ze zm.)". Nalezy przy tym pamietac, ze obowigzkiem powoda jest doktadne
okreslenie zgdania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), co zresztg powddka uczynita, a zatem



nie moze skutecznie powotywac sie w kasacji, iz jej zgdanie zostato wadliwie
zinterpretowane. Trzeba réwniez zaznaczyc, ze w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wymagana jest od powoda
szczegolna precyzja, gdyz sad nie ma mozliwosci — przez swoje orzeczenie —
modelowaé zgtoszonego zgdania. Zgdanie powoda, w ksztatcie, jaki zostat mu
nadany w pozwie, jest bowiem uzasadnione albo nieuzasadnione, nadaje sie do
rozpoznania przez sad albo nie, a stany posrednie nie zachodzg (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999, nr
5, poz. 98).

Tak wiec omawiany zarzut kasacyjny nalezy uznac za bezzasadny,
niezaleznie od tego, ze zostat wadliwie umotywowany prawnie. Jest jasne, ze
domniemana btedna interpretacja zgdania powodki nie mogta by¢ uzasadniana
obrazg art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 1 k.p.c. mozna natomiast uznac¢ za relewantny, jezel
uznac go za probe podwazenia trafnosci dokonanej przez Sgd Okregowy oceny
sprawy wszczetej przez powodke jako sprawy cywilnej i — co za tym idzie —
trafnosci przyjecia niedopuszczalnosci drogi sgdowej. W uzasadnieniu kasacji
znajdujg sie argumenty kwestionujgce stanowisko Sgdow orzekajgcych w tym
zakresie.

Argumenty te nie mogg byc¢ jednak uznane za przekonywajgce.

Jest oczywiste, a Sad Rejonowy prawidtowo to ocenit, ze zgdanie powddki
zmierzato do uzyskania w drodze procesu sgdowego specjalizacji lekarza
rodzinnego. Tymczasem sposodb uzyskiwania tej specjalizacji jest unormowany w
prawie administracyjnym, a mianowicie, w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204)
oraz w rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w ustepie 3 tego przepisu. W chwili wydawania
zaskarzonego postanowienia obowigzywato rozporzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
stomatologéw (Dz.U. Nr 31, poz. 302 ze zm.). Zgodnie z § 18 i nast. tego
rozporzadzenia, lekarz uzyskiwat tytut specjalisty w okreslonej dziedzinie medycyny
po otrzymaniu potwierdzenia odbycia szkolenia specjalizacyjnego i ztozeniu
egzaminu panstwowego, poprzedzonego spetnieniem innych, dodatkowych
formalnosci (obecnie: rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w



sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy stomatologdéw, Dz.U. Nr 83, poz. 905 ze zm.).
Nie ma wiec watpliwosci, ze nadawanie specjalizacji lekarskiej jest czynnoscig
dokonywang przez organy administracyjne, w postepowaniu administracyjnym,

W zwigzku z czym spor, ktory powstat na tym tle, nie moze by¢ uznany za sprawe
cywilng w znaczeniu materialnym, ani — wobec braku ku temu podstawy prawnej —
za sprawe cywilng w znaczeniu formalnym (art. 1 in fine k.p.c.); droga sgdowa w
tych sprawach jest zatem niedopuszczalna, a po wyczerpaniu srodkow
odwotawczych w postepowaniu administracyjnym witasciwym do rozpoznania
sprawy bedzie Naczelny Sgd Administracyjny (art. 16 i nast. oraz art. 33 i nast.
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.)

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze prawna ocena przedstawionego przez
powddke zgdania, dokonana przez Sady obydwu instanciji, jest prawidtowa. Trzeba
takze zaznaczy¢, ze — dokonujgc tej oceny i odrzucajgc pozew — Sady nie
ograniczyty sie do stwierdzenia, iz sprawa zainicjowana zgdaniem powodki nie jest
sprawg cywilng w ujeciu art. 1 k.p.c., ale okreslity takze charakter tej sprawy
(sprawa administracyjna w znaczeniu prawnomaterialnym) oraz wskazaty, na jakiej
drodze moze ona by¢ dochodzona. Tym samym, cho¢ nie zostato to expressis
verbis w uzasadnieniu zaskarzonego wystowione, ale wynika wprost z
przeprowadzonego wywodu, Sgdy miaty na wzgledzie, ze — w po wyczerpaniu toku
instancji w postepowaniu administracyjnym — sprawa powodki moze trafi¢ przed
Naczelny Sad Administracyjny, a tym samym prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) jest realnie zapewnione i moze zostac urzeczywistnione.

Poruszona wyzej kwestia ma obecnie bardzo istotne znaczenie, albowiem
gwarantowane przepisem art. 45 Konstytucji prawo do sgdu nosi charakter
autonomiczny; przyjmuje sie, ze jest ono prawem podmiotowym obywatela,
tworzgcym podstawe roszczenia, a zatem stanowi odrebne i niezalezne od innych
powigzan normatywnych prawo przystugujgce jednostce w stosunku do panstwa
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., Il
CKN 285/00, OSNC 2000, nr 10, poz.188). W praktyce oznacza to, ze sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia musi by¢ przez sgd (powszechny lub inny)
rzeczywiscie rozpoznana. Zwazywszy ponadto, ze zgodnie z art. 177 Konstytucji
domniemywa sie wtasciwos¢ sgdu powszechnego we wszystkich sprawach,

z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdow, sad



powszechny (cywilny) — odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi
sgdowej — nie moze poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do
rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz zobowigzany
jest takze wskazac sad, dla ktdrego wtasciwosci rozpoznanie tej sprawy, na
ktérymkolwiek jej etapie, zostato ustawowo zastrzezone (por. rowniez uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., | CKN 370/97, OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 116). Sgdem tym, innym niz sgd powszechny, bedzie w wiekszosci
wypadkéw Naczelny Sad Administracyjny, rzeczg sagdu powszechnego bedzie
jednak wskazanie w kazdym konkretnym przypadku podstawy prawnej wtasciwosci
sgdu administracyjnego, bo tylko wowczas konstytucyjne prawo do sgdu zostanie w
sposob konkretny i poddajgcy sie kontroli okreslone i zapewnione. Takze tylko
wowczas w sposob dostateczny skonkretyzuje sie takze ewentualny spor
kompetencyjny.

Oczywiscie, moze sie zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia
przez sgd powszechny nie bedzie sprawg cywilng ani w ujeciu materialnym, ani
formalnym, ani tez nie bedzie sprawg toczgca sie wedtug przepiséw kodeksu
postepowania karnego, ale jednoczesnie ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania
wiasciwosci sgdu administracyjnego; wéwczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji,
sprawe te — mimo niedostatkbw unormowan prawnoprocesowych — rozpozna sad
powszechny w postepowaniu cywilnym. W takiej sprawie — ,niecywilnej” z natury lub
z woli ustawodawcy, ale nie bedgcej takze sprawg karng — poszczegodlne instytucje
procesu cywilnego beda, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zgdania oraz
konfiguracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne przy
wykorzystaniu analogii. Wydaje sig, i Sgd Najwyzszy czyni te uwage na marginesie,
ze ustawodawca, respektujgc stan wynikajgcy z art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji,
powinien unormowac postepowanie w sprawach nalezgcych do sgdu
powszechnego, ale nie mieszczgcych sie w definicji art. 1 k.p.c. ani nie toczgcych
sie wedtug przepisow kodeksu postepowania karnego (art. 1 k.p.k.).

W konsekwenciji, skoro Sgdy obydwu instancji trafnie ocenity charakter
przedstawionej do rozstrzygniecia sprawy oraz — odrzucajgc pozew — wskazaty,
jakg drogg powoddka moze zrealizowaé przystugujgce jej prawo do sgdu, Sad
Najwyzszy uwzgledniwszy takze brak uzasadnienia dla podniesionej podstawy

kasacyjnej, orzekt, jak w sentengii (art. 393 k.p.c.).



O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 393" k.p.c.






