Wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r.
Il RN 4/01

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 16 listopada
1999 r., SK 11/99, OTK 1999 r. nr 7, poz. 158) niezgodnosci § 38 ust. 5 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Administracji z dnia 10 grudnia 1997 r. w
sprawie udzielania wyréznien oraz postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 154, poz. 1015 ze zm.) z art. 78
Konstytucji RP uzasadnia na podstawie art. 145a KPA wznowienie postepowa-
nia w stosunku do funkcjonariusza Strazy Granicznej zwolnionego ze stuzby na

podstawie orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. sprawy ze skargi Arkadiusza P. na
decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w przedmiocie zwolnienia
ze stuzby w Strazy Granicznej na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
marca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wniost rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2000 r. [...] w sprawie ze skargi Arkadiusza
P. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 wrzes$nia 1999
r. [...] w przedmiocie zwolnienia ze stuzby w Strazy Granicznej. Zaskarzonemu wyro-

kowi rewizja nadzwyczajna zarzuca razgce naruszenie art. 19 pkt 3 i art. 21 ustawy z



dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) oraz art. 78 zdanie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczeniem [...] z dnia 22 marca 1999 r. Komendant Gtowny Strazy Granicz-
nej wymierzyt Arkadiuszowi P. kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby w Strazy Gra-
nicznej za naruszenie dyscypliny stuzbowej przez to, ze w dniu 16 stycznia 1999 r.
petnit stuzbe kontrolera na przejsciu drogowym granicznym w G. w stanie nietrzez-
wosci, co wypetnia znamiona czynu przewidzianego w § 11 pkt 5 rozporzgdzenia Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie
udzielania wyrdznien oraz postepowania dyscyplinarnego w stosunku do funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 154, poz. 1015).

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej decyzjq [...] z dnia 29 kwietnia 1999 r.,
wydang w nastepstwie wniosku Arkadiusza P. o ponowne rozpatrzenie sprawy,
utrzymat w mocy orzeczenie o ukaraniu karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Na
tej podstawie Komendant Gtéwny Strazy Granicznej rozkazem personalnym [...] z
dnia 9 czerwca 1999 r. zwolnit Arkadiusza P. ze stuzby w Strazy Granicznej. W od-
wotaniu od powyzszego rozkazu Arkadiusz P. wnosit o uchylenie decyzji, przedsta-
wiajgc szereg zarzutow wobec wynikow postepowania dyscyplinarnego. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. [...] utrzymat
W mocy zaskarzong decyzje.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Arkadiusz P. zarzucit, ze
nie ustosunkowano sie do podnoszonych w toku instancji zarzutow oraz do wymiaru
kary dyscyplinarnej i wnosit o uchylenie decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji oraz stwierdzenie niewaznosci utrzymanych nig w mocy decyzji Komen-
danta Giéwnego Strazy Graniczne;.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost
0 jej oddalenie. Nadto podnidst, iz nie jest upowazniony do badania przebiegu poste-
powania dyscyplinarnego oraz zmiany kary dyscyplinarnej.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 marca 2000
r. uchylit zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej ins-
tancji. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat, ze nie jest wprawdzie wtasciwy do orze-
kania w sprawach dyscyplinarnych z uwagi na tre$¢ art.19 pkt 3 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, jednakze uznat, ze w tego typu sprawach ,nie oznacza to

jednak, iz w ramach kontroli decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Strazy Granicznej,



ktére nalezg do kompetencji NSA nie jest on uprawniony do badania podstawy praw-
nej zwolnienia”.

Sad przytoczyt tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
1999r., SK 11/99, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze § 38 ust.5 powotanego rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 grudnia 1997r. jest
niezgodny z art.78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze utrata mocy obowig-
zujgcej § 38 ust.5 tegoz rozporzadzenia nastgpi 16 listopada 2000r. Ponadto Sad
powotat sie na uzasadnienie wyroku Trybunatu i uznat, ze pozbawienie obwinionego
funkcjonariusza prawa do wniesienia odwofania od orzeczenia dyscyplinarnego w
sytuacji, gdy orzeczenie w pierwszej instancji wydat Komendant Gtéwny Strazy Gra-
nicznej i ograniczenie prawa zaskarzenia wytgcznie do mozliwosci skierowania wnio-
sku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, narusza konstytucyjne
prawo strony do zaskarzenia orzeczenia podjetego w pierwszej instancji. W ocenie
wnoszgcego rewizje nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego razg-
co narusza wskazane w niej przepisy. Przepis art. 21 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym naktada na Sad obowigzek kontroli pod wzgledem zgodnosci z
prawem decyzji wydanych w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Sgdu. Wiasciwosé
i zakres dziatania Sgdu okresla przepis art. 16 tejze ustawy, zas przepis art. 19 enu-
meratywnie wymienia sprawy, w ktorych sgd administracyjny nie jest wkasciwy. W
punkcie 3 tegoz artykutu wyraznie wytgczona zostata wtasciwos¢ Sadu w sprawach
dyscyplinarnych.

W Swietle przytoczonych przepisow do zakresu dziatania Sgdu w niniejsze;j
sprawie nalezato wiec zbadanie prawidtowos$ci i zasadnosci zastosowania art. 45 ust.
1 pkt 3 i art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, tj. przepiséw, ktore stanowity
podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariu-
sza, ktéremu wymierzona zostata kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby, a nie
przepisdw o orzeczeniu kary dyscyplinarnej. Mimo ustawowego wylgczenia spraw
dyscyplinarnych spod kognicji Sgdu zastosowano wyktadnie, ktérg Sad Administra-
cyjny rozszerzyt swojg kontrole w ramach badania legalnosci zaskarzonej decyzji
takze na badanie sprawy dyscyplinarnej. Uwadze Sadu uszio, ze powotane orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego w pkt 2 wyraznie brzmi, iz § 38 ust.5 rozporzgdzenia
nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, statuujgcych zasade
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny bezstron-

ny i niezawisty sad.



To ustawowe wytgczenie kognicji NSA jest zgodne z konstytucyjng zasadag
wynikajgcg z art. 176 ust. 2, gtoszgca, ze ustroj i wkasciwos¢ sgdow oraz postepowa-
nie przed sgdami okreslajg ustawy. Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w
art. 19 pkt 3 wytgczyta wtasciwos¢ sgdu administracyjnego w sprawach dyscyplinar-
nych, a przepis ten nie zostat dotychczas uznany za niezgodny z Konstytucjg. Skoro
wiec Sad orzekajacy jest zwigzany ustawa, to przyjac nalezy, ze nie byt wtasciwy do
zajmowania sie kwestig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skarzgcego.

W rozpatrywanej sprawie Sgd ograniczyt swoje rozwazania wytgcznie do kwe-
stii postepowania odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariusza Strazy
Granicznej, a zupetnie pomingt kwestie kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem jej
zgodnosci z art. 45 ust.1 pkt 3 i art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, co
pozwala przyjac, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy, przez co razgco naruszyt po-
wotane na wstepie przepisy prawa. Kwestionowany przez Sgd orzekajacy przepis §
38 ust. 5 rozporzadzenia obowigzywat w dacie wydania decyzji o wydaleniu ze
stuzby, poniewaz Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze utrata mocy obowigzujgcej tego

przepisu nastgpi 16 listopada 2000 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie zwolnienie Arkadiusza P. ze stuzby na podstawie
orzeczenia dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby miato miejsce w stanie prawnym,
w ktorym ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 78,
poz. 462 ze zm.) nie przewidywata skargi funkcjonariusza do NSA na orzeczenie
konczgce postepowanie dyscyplinarne. Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym w pierwotnym brzmieniu w art. 19 pkt 3 wytgczata wtasciwos¢ tego sgdu w
sprawach dyscyplinarnych. Wyrokiem z dnia 16 listopada 1999 r (wyzej juz cytowa-
nym). Trybunat Konstytucyjny orzekt , ze § 38 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 grudnia 1997 (powotanego juz wczes$niej) jest
niezgodny z art. 78 Konstytucji RP, przy czym utrate mocy obowigzujgcej tego prze-
pisu okreslono na dzien 16 listopada 2000 r. W zaskarzonym wyroku NSA przyjat, ze
stosownie do art. 19 pkt 3 ustawy o NSA sad ten nie jest wlasciwy w sprawach dys-
cyplinarnych. Zarazem jednak stwierdzit, iz nie oznacza to , ze w ramach kontroli de-
cyzji o zwolnieniu ze stuzby w Strazy Granicznej, ktore nalezg do wtasciwosci NSA ,

nie jest on uprawniony do badania podstawy prawnej zwolnienia, ktorg stanowi orze-



czenie o ukaraniu karg wydalenia ze stuzby. Orzeczenie to, zdaniem NSA, jest do-
tkniete wadg prawng, stwierdzong powotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i
uzasadnia przyjecie braku istnienia prawidtowej podstawy prawnej zwolnienia ze
stuzby.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w rewizji nadzwyczajnej, ze
NSA deklarujgc, iz stoi na gruncie obowigzywania art.19 pkt 3 ustawy o NSA wylg-
czajgcego wiasciwosc¢ tego sgdu w sprawach dyscyplinarnych, wykroczyt poza bada-
nie samej podstawy zwolnienia Arkadiusza P. ze stuzby i w istocie dokonat kontroli
orzeczenia dyscyplinarnego o ukaraniu karg wydalenia ze stuzby. Nie budzi watpli-
wosci, ze sgdowa kontrola orzeczenia dyscyplinarnego obejmuje badanie zaréwno
legalnosci jak i zasadnos$ci natozenia kary dyscyplinarnej. NSA przyjat - za wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego - iz w stosunku do Arkadiusza P. doszto do ograniczenia
w postepowaniu dyscyplinarnym konstytucyjnego prawa strony do zaskarzenia orze-
czenia podjetego w pierwszej instancji, co uzasadniato, zdaniem NSA, przyjecie
braku ,istnienia prawidtowej podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby”.

Ponadto jednak orzeczenie NSA budzi zastrzezenia wynikajgce stad, ze
przyjmujgc, iz podstawa prawna orzeczenia kary wydalenia ze stuzby byta dotknieta
wadg w postaci sprzecznosci przepisow o postepowaniu odwotawczym z Konstytu-
cjg, NSA uchylit jedynie decyzje o zwolnieniu ze stuzby, pozostawiajgc w mocy orze-
czenie dyscyplinarne o wydaleniu ze stuzby. Powyzsze mozna oceni¢ jako niekonse-
kwencje orzeczenia NSA, zarazem jednak ilustruje ono trudnosci zwigzane z oceng
stanu prawnego istniejgcego w momencie orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia
ze stuzby oraz wydania w jej nastepstwie decyzji o zwolnieniu ze stuzby. W tym za-
kresie wystepujg dwa zagadnienia wymagajgce rozwazenia, mianowicie kwestia
mocy prawnej art. 19 pkt 3 ustawy o NSA po wejsciu w zycie Konstytucji RP, wyra-
zajgcej wprost prawo do sadu (art. 45 ust.1 i art. 77 ust. 2) oraz kwestia skutkéw
prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu z
zakresu postepowania dyscyplinarnego, wydanego po orzeczeniu kary dyscyplinar-
nej oraz po zwolnieniu ze stuzby na podstawie tego orzeczenia .

W obowigzujgcym do wejscia w zycie nowej Konstytucji prawie, zgodnie
zresztg z pogladem o niewtasciwosci drogi sgdowej w sprawach dyscyplinarnych, art.
19 pkt 3 ustawy o NSA w pierwotnej wersji stanowit, ze sgd administracyjny nie jest
wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych. Pragmatyki stuzbowe nie przewidywaty moz-
liwosci zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych do sgdu administracyjnego. Wtasci-



wosc¢ sgdow powszechnych w sprawach dyscyplinarnych dopuszczano tylko w wy-
padku wskazania normy prawnej upowazniajgcej sgdy do kontroli orzeczen dyscypli-
narnych. Dostosowanie prawa do standardu konstytucyjnego dokonywato sie po-
przez odpowiednie zmiany legislacyjne, a takze w drodze orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi w drodze nowelizacji ustawy o
NSA (Dz.U. z 2000 r. Nr 2, poz.5) z dniem 1 lutego 2000 r. dopuszczona zostata wta-
Sciwos¢ sagdu administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych pod warunkiem, ze
przepis odrebnej ustawy tak stanowi. Nowela z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 45,
poz. 498) do ustawy o Strazy Granicznej przewidziata skarge do NSA na orzeczenie
konczgce postepowanie dyscyplinarne.

W sytuacjach, kiedy przepisy zachowywaty milczenie w sprawach kontroli
orzeczen dyscyplinarnych Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze po wejsciu w zycie Kon-
stytucji RP 17 pazdziernika 1997 r. przepisy aktdw normatywnych nalezy interpreto-
wac w kierunku zapewnienia ich zgodnosci z art. 45 ust.1 Konstytucji, a wiec nie wy-
kluczajgcym sgdowej kontroli legalnosci lub zasadnos$ci orzeczen dyscyplinarnych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego 7 kwietnia 1999 r., | PKN 648/98, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 450 oraz z dnia 13 kwietnia 2000, | PKN 580/99, uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 stycznia 2001 r., Il ZP 28/00).W rozpoznawanej sprawie sy-
tuacja byfa o tyle inna, ze art. 19 pkt 3 ustawy o NSA przewidywat wprost, ze sad
administracyjny nie jest wlasciwy w sprawach dyscyplinarnych, a nowa Konstytucja w
art. 184 stwierdzata, ze ,Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne sgdy administracyj-
ne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej’. Stosownie do art. 176 ust. 2 Konstytucji ustrdj i wtasciwos¢ sgdoéw oraz
postepowanie przed sgdami okres$lajg ustawy. Powyzsze nalezy rozumiecC jako ode-
stanie do regut wyznaczajgcych zakres i wtasciwo$¢ dziatania sgdu administracyjne-
go, wskazane w ustawie o NSA. Mozna doda¢, ze w powotanym orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, stwierdzajgcym sprzecznos¢ z art. 78 Konstytucji paragrafu 38
ust.5 rozporzadzenia MSWIA z 10 grudnia 1997 r. Trybunat, powotujg sie na wyrok z
dnia 16 marca 1999 r. (SK 19/98, OTK ZU 1999 Nr 3, poz. 36), stwierdzit, ze poste-
powanie dyscyplinarne w przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej zaliczy¢
mozna umownie do grupy postepowan dyscyplinarnych, w ktérych brak jest dostepu
do sadu. Dostep do sgdu otworzyta wspomniana zmiana ustawy o Strazy Granicznej,
dokonana ustawag z dnia 11 kwietnia 2001 r. Wedtug art. 136 b ust . 5 ustawy o



Strazy Granicznej na orzeczenie konczgce postepowanie dyscyplinarne funkcjona-
riuszom przystuguje skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, ze do czasu zmiany ustawy o Strazy
Granicznej sad administracyjny nie byt wkasciwy w sprawach dyscyplinarnych. W
konsekwencji nalezy uznac, ze zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego naruszenia
przez Naczelny Sgd Administracyjny art. 19 pkt 3 ustawy o NSA w pierwotnym
brzmieniu jest zasadny.

Wymienione na drugim miejscu zagadnienie dotyczgce konsekwencji jakie dla
orzecznictwa sgdowego ma przyjeta w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji zasada, ze orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg osta-
teczne oraz, ze orzeczenie tego Trybunatu wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jed-
nak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywne-
go, stato sie juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego . W postanowieniu z
dnia 7 grudnia 2000 r. (Il ZP 27/00, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 331, podobnie Sad
Najwyzszy w uchwale Il ZP 30/00, OSNAPiUS 2001 nr 23, poz. 685), po rozwazeniu
réznych mozliwych interpretacji, jakie stwarza nieprecyzyjny przepis art. 190 Kon-
stytucji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze najbardziej wtasciwa jest inter-
pretacja, wedtug ktoérej przy przyjeciu, ze akt normatywny traci moc obowigzujgca
jedynie na przysztosc, a wiec (a contrario) jego moc obowigzujgca rozcigga sie na
stany faktyczne powstate przed ogtoszeniem orzeczenia trybunalskiego - z uwagi na
zawarte w tym orzeczeniu autorytatywne (wigzgce) stwierdzenie, ze akt ten pozo-
staje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, nie powinien on byc¢ przez
sady stosowany do okreslonego stanu faktycznego. Innymi stowy, do momentu ogto-
szenia orzeczenia Trybunatu (przy uwzglednieniu przypadkéw ustalenia innego ter-
minu utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego przez sam Trybunat) dany akt
normatywny (jego przepis lub przepisy) obowigzuje, ale nie moze by¢ w konkretnych
sprawach przez sad stosowany (w szczegolnosci jezeli sgd rozstrzyga sprawe, w
ktérej chodzi o roszczenie powstate przed utratg mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego, z ktdrego sg one wywodzone albo ktore na jego podstawie sg zaprzecza-
ne).

Przytoczone stanowisko odnosi sie wprost do sytuacji, kiedy sad (sady) w
ogole sg witasciwe do rozpoznawania danej sprawy. Dodatkowa trudnos$¢ powstaje w
sytuacjach, kiedy w okresie obowigzywania przepisow uznanych nastepnie za nie-
konstytucyjne, sad (sady) w ogole nie byly wtasciwe do rozpoznawania spraw dane-



go rodzaju, a wtasciwosc¢ tg uzyskaty dopiero w nastepstwie zmian ustawodawczych
po stwierdzeniu niekonstytucyjnego charakteru okreslonych przepiséw. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w takich sytuacjach, do ktérych nalezy rozpoznawana sprawa,
znajduje zastosowanie instytucja wznowienia postepowania, przewidziana art. 190
ust. 4 Konstytucji. Wedtug tego przepisu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, osta-
teczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi pod-
stawe do wznowienia postepowania uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.
Warunki wznowienia postepowania w rozpoznawanej sprawie okresla art. 145a KPA,
ktéry uzaleznia postepowanie od inicjatywy strony.

Z przytoczonych motywow , na podstawie art. 393> § 1, KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



