Postanowienie z dnia 18 kwietnia 2002 r.
1l RN 157/00

Weryfikacja w wyniku kontroli skarbowej straty okreslonej przez podat-
nika podatku dochodowego od oséb prawnych nastepuje w formie decyzji or-

ganu kontroli skarbowej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2002 r. sprawy ze skargi
.F.E.” Spotki z 0.0. w W. na wynik kontroli Inspektora Kontroli Skarbowej Urzedu
Kontroli Skarbowej w W. z dnia 27 sierpnia 1999 r. w przedmiocie rozliczenia z bu-
dzetem, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 24 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi

Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie odrzucit skarge ,,F.E.” Spétki z 0.0. w W. na wynik kontroli Inspektora
Kontroli Skarbowej z UKS w W. z dnia 27 sierpnia 1999 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia NSA stwierdzit, ze zaskarzony ,wynik
kontroli” nie nalezy do kategorii okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej, podlegajacych zakresowi dziatania sgdu administracyjnego. Skarga bowiem nie
moze dotyczy¢ sytuacji, kiedy obowigzki wynikajg wprost z przepiséw prawa. Taka
sytuacja - zdaniem NSA - zachodzi co do zaskarzonego wyniku kontroli, ktory doty-
czy w istocie wymiaru podatku dochodowego od osob prawnych. Niepodporzadko-

wanie sie przez podatnika normie prawnej skutkuje wszczecie postepowania podat-



kowego i wydanie decyzji okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci podatkowej. Ochrona
praw uczestnikow tego postepowania zrealizowana jest w postepowaniu podatko-
wym i na drodze kontroli sgdowej decyzji podatkowych. Wynik kontroli o jakim mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej nie moze stanowi¢ konkurencyjne-
go trybu konkretyzacji obowigzkow podatkowych.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone rewizjg nadzwyczajng Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry zarzucit razgce naruszenie art. 16 ust. 1
pkt 4 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 54, poz.
572) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Powotujgc wskazane
podstawy Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono co nastepuije.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze po przeprowadzeniu w okresie od
marca do sierpnia 1999 r. postepowania kontrolnego ustalono w zaskarzonym wyni-
ku kontroli, ze ,F.E.” dokonujgc rozliczenia z budzetem za 1997 r. nie wykazata w
ztozonej deklaracji podatkowej dochodu, lecz strate (art. 7 ust. 2 i art. 25 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych), ktérg zawyzyta o0 612.731 zt.
Wprawdzie przepisy powotanej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
nie dajg podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie korekty straty wykazanej
przez podatnika w deklaracji podatkowej, gdyz ewentualny spor co do wysokosci
straty moze by¢ przedmiotem decyzji dotyczgcej wysokosci podatku dochodowego
za rok nastepny, w przypadku gdyby podatnik chciat pokry¢ stosowng czesc tej straty
wedtug zasad okreslonych w art. 7 ust. 4 tej ustawy, to jednak w sSwietle art. 24
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.), ktéra ma zastosowanie w sprawie - wkasciwy organ ma obowigzek wydania
takiej decyzji. Konsekwencjg poniesienia przez podatnika straty w okreslonej wyso-
kosci sg jego uprawnienia do ulgi w rozumieniu art. 3 pkt 6 Ordynacji podatkowej,
przewidzianej w art. 7 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. We-
dtug Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oczywiste jest, iz organ kwestio-
nujgcy okreslenie wysokosci straty zawarte w deklaracji podatkowej spétki ,F.E.”

obowigzany byt okresli¢ jej rzeczywistg wysokosc¢ w formie prawnej decyzji. Okresle-



nie bowiem przez organ rzeczywistej wysokosci straty miesci sie w pojeciu ustalen
dotyczacych ,podatkow” w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli skarbo-
wej. Wprawdzie inspektor kontroli skarbowej nazwat wydany przez siebie akt ,wyni-
kiem kontroli”, to jednak nie ma to wptywu na zakwalifikowanie tego aktu do kategorii
decyzji, skoro zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego zawiera on oznaczenie organu, oznaczenie strony, rozstrzygniecie oraz
podpis osoby reprezentujgcej organ administracji (wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., SA
1163/81, OSPIKA 1982 nr 9-10, poz. 169). Niezaleznie od tego w uzasadnieniu rewi-
Zji nadzwyczajnej stwierdzono, ze poza jej rozwazaniami pozostaje kwestia wtasci-
wosci inspektora kontroli skarbowej do okreslenia, na podstawie art. 24 Ordynaciji
podatkowej, wysokosci straty poniesionej przez Spoétke, a wiec czy ustalenia doty-
czgce wysokosci straty sg ,ustaleniami dotyczgcymi podatkow” w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o kontroli skarbowej. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze
inspektor kontroli skarbowej nie jest wtasciwy w tego rodzaju sprawach, to odrzu-
cenie skargi bytoby rowniez wadliwe. Naruszatoby bowiem razgco art. 45 ust. 1 Kon-

stytucji i art. 27 ust. 2 ustawy o NSA.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W objetym skargg do Naczelnego Sgadu Administracyjnego akcie administra-
cyjnym wydanym przez wiasciwego Inspektora Kontroli Skarbowej w wyniku prze-
prowadzonego postepowania kontroli skarbowej, podatnik zostat zobowigzany do
skorygowania deklaracji CIT-8 za 1997 r. w zakresie straty, ktorg - wedtug ustalen
kontroli skarbowej - bezzasadnie zawyzyt. Jest to zawarte w akcie nazwanym ,wyni-
kiem kontroli”, rozstrzygniecie w przedmiocie, ktory nalezy do spraw poddanych
okresleniu w drodze decyzji (por. art. 24 Ordynacji podatkowej). Skoro w zaskarzo-
nym do Naczelnego Sgdu Administracyjnego akcie administracyjnym rozstrzygnieto
0 okreslonym zobowigzaniu, okreslonego podmiotu, w kwestii ustawowo zastrzezo-
nej do decyzyjnego rozstrzygania - to juz tylko z tego powodu - nalezato uznac, ze
zasadne sg podstawy rewizji nadzwyczajnej, wskazujgce na bezpodstawnos¢ przyje-
cia w zaskarzonym postanowieniu, jakoby skarga byta niedopuszczalna. W szcze-
golnosci, gdyby nawet ograniczy¢ ocene prawng do tych przestanek, ktére przedsta-
wit Naczelny Sgd Administracyjny w odniesieniu do art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Na-

czelnym Sgdzie Administracyjnym, to przeciez w powotanym przepisie zostaty pod-



dane kognicji sgdu administracyjnego ,akty lub czynnos$ci z zakresu administracji
publicznej dotyczgce przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wigzku wynikajgcych z przepiséw prawa”. Zaskarzony akt - jak to wyzej przedstawio-
no - niewatpliwie nalezat do kategorii aktéw rozstrzygajgcych o obowigzku podatnika
wynikajgcym z przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze w
kazdym razie nie nasuwa zadnych watpliwosci to, ze Naczelny Sgd Administracyjny
nie powinien uchyli¢ sie od rozpoznania przedmiotowej skargi. Natomiast w stosunku
do podstaw zaskarzonego postanowienia, kwestie wtérng stanowi ocena tego, czy
zaskarzony akt, wbrew swej nazwie, stanowi w istocie - jak twierdzi wnoszgcy rewizje
nadzwyczajng - decyzje, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli skar-
bowej. Pozostawiajgc te kwestie do wlasciwego wyjasnienia, gdyz w zaskarzonym
postanowieniu brakuje niezbednych ustalen faktycznych (por. art. 393 § 1i § 2
KPC), wystarczy jedynie zauwazy¢, ze z art. 24 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowe;j
wyraznie wynika, ze w formie ,wyniku kontroli” (por. pkt 2 tego ustepu) inspektor
konhczy postepowanie kontrolne wtedy - ,gdy ustalenia dotyczg nieprawidtowosci
innych niz wymienione w pkt 1 lub gdy nieprawidtowosci nie stwierdzono”. W tych
natomiast wszystkich kwestiach, gdy ustalenia dotyczg podatkéw, ktorych okreslenie
lub ustalenie nalezy do wtasciwosci urzedow skarbowych - to z mocy expressis ver-
bis brzmigcego postanowienia z pkt 1, inspektor wydaje ,decyzje lub decyzje w ro-
zumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa”. Ponadto nawig-
zujgc do przedstawionej wyzej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia - istotne wydaje sie zwrocenie uwagi na art. 28 ustawy o kontroli
skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572), wedtug ktérego przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 1 nie stosuje sie, jezeli ustalenia inspektora dotyczg spraw zakon-
czonych decyzjg organu podatkowego. W takim przypadku organ kontroli skarbowej
nie moze rozstrzyga¢ w przedmiocie juz rozstrzygnietym decyzjg organu podatko-
wego. Jezeli jednak takiej decyzji nie byto, to inspektor kontroli skarbowej niewatpli-
wie jest organem, ktory jest uprawniony do wydania decyzji dotyczgcej podatkdéw -
miedzy innymi - okreslajgcej strate.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze rewizja nadzwyczajna miata usprawiedli-
wione podstawy, Sad Najwyzszy uwzglednit jg w mysl art. 393 § 1 KPC.



