Sygn. akt Il CZP 17/02

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2002 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Stanistaw Dgbrowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko K. Spotdzielni Mieszkaniowej w |.

o0 ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 19 kwietnia 2002 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 21 lutego 2002 r.,

,Czy zmiana powddztwa polegajgca na wystgpieniu z nowym
roszczeniem zamiast pierwotnego powoduje, Zze sad orzeka tylko
0 nowym roszczeniu, nie wydajgc odrebnego orzeczenia co do

pierwotnego zgdania, czy tez przyjmujgc, ze nastgpito jednoczesne



cofniecie pozwu, podejmuje w zakresie dawnego roszczenia dziatania

przewidziane w art. 203 k.p.c.?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie ustalenia, ze jego wkiad mieszkaniowy w pozwanej
spotdzielni ,przedstawia nominalng wartos¢ 7000 zt”. W uzasadnieniu pozwu podat,
ze dnia 15 czerwca 1977 r. zaktad pracy jego ojca przekazat na konto pozwanej
kwote 23.000 z, ktéora woéwczas odpowiadata petnemu wktadowi na mieszkanie
spotdzielcze lokatorskie typu M-2. Spétdzielnia, po zdenominowaniu tej kwoty, dnia
14 pazdziernika 1996 r. przekazata na ksigzeczke mieszkaniowg powoda 5 zt. T.
T., przyjmujgc, ze przekazana pozwanej kwota odpowiadata w 1977 r. pieciu
srednim wynagrodzeniom w gospodarce uspotecznionej, wniost o ustalenie, ze jej

aktualna wartos¢ wynosi 7.000 zt.

Po zamknieciu rozprawy przed Sgdem Rejonowym w |., a przed wydaniem
wyroku petnomocnik powoda w pismie procesowym z dnia 23 czerwca 1999 r.
,Zgtosit modyfikacje powodztwa” i wnidst ,0 stwierdzenie, ze pozwana Spétdzielnia
jest zobowigzana do przydzielenia powodowi pierwszego wolnego lokalu kategorii
M-2, jaki wystgpi w jej zasobach a ponadto do =zaliczenia na poczet wktadu

mieszkaniowego zwaloryzowanej kwoty wptaconej na rzecz powoda w 1977 r.”.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 listopada 2000 r. oddalit powddztwo,
uznajac, ze waloryzacja na podstawie art. 358 § 3 k.c. jest niedopuszczalna,
poniewaz Swiadczenie Spotdzielni ma charakter niepieniezny. Ponadto
w uzasadnieniu stwierdzit, ze: ,Na marginesie dodac nalezy, iz pismo petnomocnika

powoda z dnia 23 czerwca 1999 r., w ktérym petnomocnik zgtosit modyfikacje



powodztwa wptyneto do Sgdu Rejonowego w |. dnia 24 pazdziernika 2000 r. juz po

zamknieciu rozprawy, a wiec nie mogto wywotac zadnych skutkow”.

W apelacji od tego wyroku petnomocnik powoda wniost ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa (przy czym wartosc
zwaloryzowanej kwoty winna by¢ wyliczona na dzieh orzekania)”. W uzasadnieniu
apelacji stwierdzit zas, ze: ,Zupetnie innym aspektem wzajemnych stosunkow stron
jest zobowigzanie do przydzialu mieszkania. Zmodyfikowane Zzgdanie dotyczgce
tego ostatniego nie byto przez Sad, jak wynika z uzasadnienia, w ogole
rozpatrywane i wobec tego jego analiza wykracza poza zakres niniejszej apelaciji.

Zadanie takie mogtoby by¢ rozpatrywane w odrebnym postepowaniu’”.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc apelacje powoda przedstawit — na

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje
W granicach zaskarzenia, ktore okresla zakres zaskarzenia oznaczony wigzgco
w apelacji (por. art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dziatalno$¢ sagdu odwotawczego jest wiec
uzalezniona od woli skarzgcego, chyba ze zachodzg wyjatki od tej zasady, ktore
mogg mie¢ charakter przedmiotowy (np. art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c.) lub podmiotowy
(art. 378 § 2 k.p.c.) ale i one — co jednoznacznie przesgdzita nowelizacja kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554) - muszg

sie miesci¢ w granicach zaskarzenia.

Z apelacji, wniesione] w rozpoznawanej sprawie, wynika, ze skarzacy
zagadnienie przedmiotowej zmiany powoddztwa pozostawit poza granicami
zaskarzenia, zaznaczajgc iz roszczenie, ktore zamierzat zgtosi¢é zamiast
pierwotnego, pozostawia do ewentualnego odrebnego postepowania. Zaskarzenie
wyroku Sadu pierwszej instancji skarzgcy ograniczyt natomiast do rozstrzygniecia
oddalajgcego roszczenie o ustalenie aktualnej wartosci wktadu mieszkaniowego i
zgtosit odpowiedni do zakresu zaskarzenia wniosek apelacyjny. Ten wniosek, cho¢
wadliwie sformutowany, wskazuje wyraznie na zgdane wydanie wyroku
reformatoryjnego, ktory — zdaniem skarzgcego — powinien uwzglednia¢ roszczenie

zawarte w pozwie, a nie zgtoszone dopiero w pisSmie z dnia 23 czerwca 1999 r.



(ztozonym w sgdzie dnia 24 pazdziernika 2000 r.). W tej sytuacji nalezato przyjac,
ze kwestia przedmiotowej zmiany powoddztwa pozostaje poza granicami
zaskarzenia wyroku i nie podlega rozpoznaniu przez sad odwotawczy.
W konsekwencji przedstawione zagadnienie prawne nie kwalifikuje sie do
rozpoznania. Przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci moze by¢ bowiem tylko
taka watpliwos¢, na ktorg odpowiedz jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1996 r. IIl CZP 91/96 OSNC 1997, nr 1,
poz. 9; uchwata (7) SN z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10,
poz. 166).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst. Dz. U.
21994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.).
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