Uchwata z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 23/02

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Oddziatu Regionalnego w B. przy uczestnictwie Teresy M. i
Aleksandra M. o wpis hipoteki przymusowej, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 kwietnia 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 8 marca 2002 r.

,Czy do wydatkéw okreslonych w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 24, poz. 110 ze zmianami)
nalezg koszty optat pocztowych zwigzanych z doreczeniem korespondenciji
sgdowej?”

podjat uchwate:

Koszty optat pocztowych zwigzanych z doreczaniem korespondencji
sgdowej nalezg do wydatkéw okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w sprawie
o wpis hipoteki przymusowej, przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w
Bydgoszczy zazalenia wnioskodawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
— Oddziatu Regionalnego w B. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy,
ktérym Sad ten obcigzyt wnioskodawce obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa

kwoty 13,50 zt, wytozonej na pokrycie wydatkdéw zwigzanych z doreczeniem



zawiadomien o dokonanym wpisie. Jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia
wskazat art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88 — dalej "u.k.s.c.”).

W zwigzku z zarzutami zazalenia Sad Okregowy powzigt watpliwo$¢, czy do
wydatkéw okreslonych w art. 4 pkt 3 u.k.s.c. nalezg koszty optat pocztowych
zwigzanych z doreczeniem korespondencji sgdowej. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wydatki ponoszone na optacenie przesytek pocztowych w konkretnej sprawie nie
mieszczg sie w pojeciu wydatkdw okreslonych w art. 4 pkt 3 u.k.s.c., sg one bowiem
powigzane jedynie z czynnosciami dokonywanymi na wniosek strony lub uczestnika
postepowania. Nie sg to takze wydatki zwigzane z doreczeniem pisma
procesowego obejmujgcego wniosek, lecz z dokonaniem samej czynnosci. Wydatki
w rozumieniu art. 4 u.k.s.c. nie obejmujg tez kosztéw czynnosci, ktdre sgd ma
obowigzek podejmowac z urzedu i bez ktérych postepowanie sgdowe po ztozeniu
wniosku albo pozwu i uiszczeniu optaty sgdowej nie moze sie toczyc¢ (np.
zawiadomienie strony o terminie rozprawy, doreczenie odpisu pozwu). Sgd
Okregowy wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 u.k.s.c., dokonanie
czynnosci powodujgcej wydatki uzaleznione zostato od uiszczenia zaliczki, a w
razie jej nieuiszczenia sgd moze czynnos¢ pomingc. Nie mozna natomiast domagac
sie uiszczania, obok opfaty sgdowej, zaliczki na koszty korespondencji pod rygorem
odmowy jej doreczenia, a rygor sciggniecia zaliczki dla wykonania jej zaptaty nie
moze byc¢ stosowany, gdyz art. 20 u.k.s.c. dotyczy tylko optat sgdowych. Za
znaczacy dla sposobu rozstrzygniecia watpliwosci uznat réwniez fakt, ze
ustawodawca wymienit w art. 4 u.k.s.c. koszty optat telefonicznych i telegraficznych,
pociggajgce za sobg mniejsze wydatki, co wskazuje na celowe pominiecie znacznie
wyzszych wydatkow z tytutu kosztow optat pocztowych. Zamiar objecia przez
ustawodawce optat pocztowych pojeciem wydatkéw, wynika natomiast wyraznie z
art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k., w ktérym wydatki na doreczenia zaliczono do kosztow
postepowania karnego. Rezygnacja z takiej regulacji w postepowaniu cywilnym
moze oznaczac, w powigzaniu z istniejgcym w tym postepowaniu obowigzkiem
uiszczenia optat sgdowych, ze mieszczg sie w nich takze koszty optat pocztowych
zwigzane z prowadzeniem konkretnego postepowania. Przy dos¢ znacznej
wysokosci optat sgdowych obcigzanie strony dodatkowymi optatami podnositoby
koszty postepowania i ograniczato prawo do sgdu. Za nieprzekonujgce uznat



zaliczenie optat pocztowych do ,optat naleznych innym osobom i instytucjom” (art. 4
pkt 3 u.k.s.c.). W koncu podniost, Ze obcigzenie obywatela obowigzkiem
ponoszenia optat pocztowych stawiatoby go w mniej korzystnej sytuacji niz w
przypadku zwracania sie z jakimkolwiek wnioskiem do innych niz sad instytucji, w
ktdérej nie jest zobowigzany do zaliczkowego uiszczenia kosztow przestania
odpowiedzi i nie zgda sie od niego po jej udzieleniu ich zwrotu.

Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat na odmienne stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 66/92
("Biuletyn SN" 1992, nr 6, s.15).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ujecie przedstawionego zagadnienia ma waski zakres, sformutowane zostato
bowiem jako dotyczgce wyktadni art. 4 pkt 3 u.k.s.c. Watpliwosci Sgdu Okregowego
budzi kwestia, czy w nalezagcych do wydatkéw (jako element kosztow sgdowych —
art. 2 u.k.s.c.) opfatach naleznych innym osobom lub instytucjom, mieszczg sie
koszty optat pocztowych zwigzanych z doreczeniem korespondencji sgdowe;.

Zagadnienie przynaleznosci do wydatkow, okreslonych w art. 214 u.k.s.c.
kosztow korespondencji sgdowej, doreczanej za posrednictwem poczty, byto
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory w powotanej wyzej uchwale
stwierdzit, ze koszty tej korespondencji nalezg do wydatkéw (kosztéw sgdowych).
Przedstawione wowczas Sadowi Najwyzszemu zagadnienie nie odnosito sie
szczegotowo do tresci art. 4 pkt 3 u.k.s.c., lecz ogdinie do przepiséw art. 2 4
u.k.s.c. Z tej przyczyny, rozstrzygajac je, Sgd Najwyzszy postuzyt sie argumentacjg
ogolniejszg, wykraczajgcg poza samg tylko kwestie witasciwej interpretacji przepisu
art. 4 pkt 3 u.k.s.c. i stwierdzit, ze katalog wydatkéw zawarty w art. 4 u.k.s.c. nie jest
zamkniety, zatem przepis ten moze stanowi¢ podstawe do zaliczenia ich w ich
poczet réwniez kosztow optat pocztowych z tytutu doreczen korespondenciji, ktore
charakterem zblizone sg do opfat telefonicznych i telegraficznych, wymienionych w
pkt 4 tego artykutu. Wedtug Sadu Najwyzszego, brak takze podstaw do obcigzania
kosztami optat pocztowych korespondencji Skarbu Panstwa, na ktérym spoczywa
jedynie obowigzek ponoszenia naktadow na utrzymanie organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, a nie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem konkretnego
postepowania. Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie zasada oficjalnosci
doreczen, albowiem dotyczy ona jedynie sposobu ich dokonywania, a nie
pokrywania ich kosztéw.



Rozpoznajgc przedstawione obecnie zagadnienie w ujeciu odpowiadajgcym
jego sformutowaniu, ograniczajgcym zakres zwigzanej z nim watpliwosci do
wyktadni art. 4 pkt 3 u.k.s.c., okresli¢ nalezy charakter optat za doreczanie
korespondencji sgdowej jako wynagrodzenia pobieranego przez poczte za
wykonywang na rzecz sgdu ustuge. Wykonywanie tej ustugi nie ma charakteru
czynnosci podjetej w postepowaniu cywilnym, gdyz zgodnie z zasadg oficjalnosci
(art. 131 § 1 k.p.c.), doreczen w znaczeniu procesowym dokonuje sgd, poczta zas
jako posrednik wykonuje jedynie czynnosci techniczne, konieczne dla ich
zrealizowania. Wykonujgc te czynnosci, nie uczestniczy w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w pismiennictwie, ktory Sad Najwyzszy
podziela, optaty nalezgce sie osobom lub innym instytucjom, o jakich mowa w art. 4
pkt 3 u.k.s.c., sg optatami naleznymi osobom lub innym instytucjom uczestniczgcym
w postepowaniu, podejmujgcym w nim okreslone czynnosci, ktore mogg wynikac z
ustawy lub mogg by¢ natozone przez sad. Nalezg do nich np. osoby lub instytucje
wymienione w art. 248 § 1 k.p.c. (osoby posiadajgce dokumenty stanowigce dowdd
faktow istotnych dla rozstrzygniecia) lub w art. 646 § 1 k.p.c. (osoby, u ktorych
znajduje sie testament, majgce obowigzek jego ztozenia w sgdzie w razie powziecia
wiadomosci o Smierci spadkodawcy) albo np. banki w zakresie optaty, ktérej mogg
zgdac za udzielenie sgdowi informacji dotyczgcej wktadow oszczednosciowych
0s6b fizycznych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 marca 1990 r., lll CZP 102/89, OSNCP 1990, nr 11-12, poz. 127).

Za takim stanowiskiem przemawia rozréznienie w art. 4 pkt 3 i 4 u.k.s.c.
odmiennych pod wzgledem charakteru opfat naleznych innym osobom i instytucjom
oraz kosztow opfat telefonicznych i telegraficznych. Te ostatnie, stanowigce
niewatpliwie koszty ustug wykonywanych w tym zakresie na rzecz sgdu, zostaty
zaliczone do wydatkow jako kategoria odrebna optat naleznych innym osobom
i instytucjom.

Przeprowadzony wywod prowadzi do wniosku, ze do wydatkow okreslonych
w art. 4 ust. 3 u.k.s.c. nie nalezg optaty zwigzane z doreczeniem korespondenc;ji
sgdowej, nie wyczerpuje to jednak zakresu watpliwosci, ktérych istota wykracza
poza sformutowanie przedstawionego zagadnienia, dotyczy bowiem szerszej
kwestii, a mianowicie, czy optaty pocztowe zwigzane z doreczaniem korespondenciji
sgdowej nalezg do wydatkow okreslonych w art. 4 u.k.s.c. Celem jej rozstrzygniecia

niezbedne jest okreslenie miejsca i funkcji kosztéw sgdowych w ramach kosztow



zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz okreslenie miejsca i
funkcji wydatkow jako kategorii szczegolnej kosztéw sgdowych.

Zaréwno w pismiennictwie, jak i judykaturze (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 66/92) koszty ponoszone przez panstwo na
utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci i jego instytucji oraz koszty konkretnego
postepowania cywilnego postrzega sie jako odrebne kategorie. Realizacja
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia obywatelom mozliwosci rozpoznawania
sporow przez niezalezne sgdy wymaga ponoszenia przez panstwo ciezarow
finansowych zwigzanych ze sprawowaniem instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wielkos¢ tych ciezarow w czesci zwigzanej z zapewnieniem funkcjonowania
organdw wymiaru sprawiedliwosci nie zalezy od czestotliwosci zwracania sie przez
obywateli o udzielenie im ochrony prawnej. Jako powstate w relacji miedzy
panstwem a sgdami nie obejmujg optat pocztowych za korespondencje sgdowa,
przynaleznych do kategorii kosztow postepowania w konkretnej sprawie, ktore
powstajg w konsekwencji wystgpienia do sgdu przez zainteresowany podmiot z
wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej. W ramach obowigzku ponoszenia
naktadow na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci Skarb Panstwa nie jest wiec
zobowigzany do ponoszenia optat za doreczanie przez sad korespondencji za
posrednictwem poczty.

Obowigzek ponoszenia tych opfat rozpatrywac nalezy w kategoriach kosztow
postepowania cywilnego jako kosztow wszczecia i prowadzenia postepowania w
indywidualnej sprawie. W ramach tej kategorii wyréznia sie koszty sgdowe oraz
bezposrednie koszty stron, zwigzane m.in. z zastepstwem procesowym albo
osobistym dokonywaniem przez nie czynnosci procesowych. Zaréwno pierwsze —
na podstawie art. 5 ust. 1 u.k.s.c., jak i drugie — na podstawie art. 98 i nast. k.p.c.,
co do zasady obcigzajg strony lub uczestnikéw konkretnego postepowania.

Z kolei koszty sgdowe — w ramach ktorych rozpatrywac trzeba kwestie optat
pocztowych za doreczenia korespondencji sgdowej — sktadajg sie z optat
sgdowych, obejmujgcych wpis i optate kancelaryjng, oraz zwrotu wydatkow (art. 2 i
3 u.k.s.c.). Wydatki te zostaty w art. 4 u.k.s.c. stypologizowane, lecz nie okreslone
w sposob wyczerpujgcey (,w szczegolnosci”).

W ujeciu historycznym kwestie te byly unormowane nastepujgco.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — przepisy
0 kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz. 805) rozrézniato optaty sgdowe (wpis,



optata od podan i zatgcznikéw, optata kancelaryjna i kaucja kasacyjna) oraz — jako
odpowiednik wspotczesnych wydatkow — tzw. koszty postepowania i w tym zakresie
zawierato enumeratywne (zamkniete) ich wyliczenie; wsréd wymienionych byty
,wydatki na doreczenie wezwan i innych pism sgdowych,” a oprécz nich m.in.
,opfaty nalezne innym wtadzom i urzednikom”. Rozporzgdzeniem Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — przepisy o kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz.
837) wytaczono wydatki na doreczenia wezwan i innych pism sgdowych z kategorii
kosztow postepowania, wprowadzajgc w to miejsce nowy rodzaj optaty sgdowej —
optate za doreczania (stosunkowg lub statg), przy czym wysokos¢ opfaty
stosunkowej uzalezniono od wysokosci wpisu stosunkowego lub statego. Z kolei
dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. — przepisy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 70, poz. 382) wprowadzit zmiane polegajgcag na zastgpieniu
pojecia "kosztow postepowania" pojeciem "wydatki", a ustawa z dnia 30 grudnia
1950 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57) zredukowata liczbe i rodzaj optat
sgdowych (wpis i optata kancelaryjna), utrzymujgc regulacje zawierajgca
wyczerpujgce okreslenie wydatkow, z pominieciem jednak pozycji ,koszty doreczen
i wezwan”.

Przedstawione regulacje prawne pozwalajg stwierdzic¢, ze w okresie
miedzywojennym oraz w pierwszym akcie prawnym powojennym, ustawodawca
traktowat koszty doreczen jako koszty, ktore powinny ponosi¢ strony lub inni
uczestnicy postepowania.

Wyrazny zamiar zmiany tego stanowiska wynika z ustawy z 1950 r., ktora
zlikwidowata odrebne optaty za doreczenia, przy jednoczesnym utrzymaniu
zamknietego i niezmienionego katalogu wydatkow, nie obejmujgcego pozycji
.Koszty doreczen wezwan i innych pism sgdowych”. Oznacza to odejscie od
obcigzania stron kosztami doreczen. Przy analizie pordwnawczej regulacja ta ma
istotne znaczenie dla wyktadni art. 4 u.k.s.c., gdyz pozwala stwierdzi¢, ze w
stosunku do stanu prawnego bezposrednio poprzedzajgcego obecne unormowanie
brak przepisu wymieniajgcego wsrod wydatkow koszty doreczen, utrzymane zostaty
natomiast jako wydatki — podobne pod wzgledem funkcjonalnym — optaty
telefoniczne i telegraficzne (art. 4 pkt 4 u.k.s.c.), ktére w toku rozwoju omawianych
regulacji prawnych zawsze byly wymieniane wyraznie i samodzielnie. Jednoczesnie
przez zamieszczenie w art. 4 u.k.s.c. zwrotu ,w szczegolnosci” otwarty zostat

katalog wydatkow.



Zastosowany zabieg legislacyjny oznacza, ze do wydatkow nalezg wszystkie
kwoty faktycznie wydatkowane przez sad, zwigzane z postepowaniem w sprawie,
ktore powinny by¢ zwrdcone przez strony lub uczestnikow postepowania. Wedtug
tych kryteriow, nalezg do nich optaty pocztowe ponoszone w zwigzku z
doreczaniem korespondencji sgdowe;.

W takiej sytuacji, w ktorej stworzona zostata mozliwos¢ zaliczenia do
wydatkéw wszystkich kosztow, spetniajgcych powyzsze kryteria, zbedne
i nieuzasadnione z punktu widzenia zasady racjonalnego stanowienia prawa bytoby
jednoczesne rozszerzanie katalogu wydatkéow o zindywidualizowane kategorie
kosztow z poszczegodlinych tytutdw. (...)

Pozostaje jeszcze odniesienie sie do kwestii funkcji optat sgdowych oraz
zwrotu wydatkow jako dwdch odmiennych kategorii kosztow sgdowych. W
literaturze brak zgodnosci co do funkcji optat sgdowych. Wedtug jednego
zapatrywania, optaty te majg stuzy¢ rekompensacie panstwu wydatkow (naktadow)
ponoszonych na utrzymanie wymiaru sprawiedliwosci, stosownie zas do
odmiennego pogladu, optaty sgdowe, ktére wchodzg do budzetu panstwa, majg
stanowi¢ ekwiwalent za czynnosci dokonywane przez sgdy w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. Wyr6zni¢ mozna rowniez takie znaczenia
optat sgdowych, ktére nawigzuje do funkcji kosztéw w ogdle (funkcja fiskalna,
spoteczna, procesowo-wychowawcza oraz prewencyjna, polegajgca na
powstrzymywaniu stron od wszczynania postepowan). W tym ujeciu optaty sgdowe
nie sg postrzegane jako forma zwrotu panstwu czesci naktadow na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na brak normy prawnej, ktora
zobowigzywataby sgd do obcigzenia stron lub uczestnikéw postepowania zwrotem
czesci tych wydatkow.

Zadne z przedstawionych stanowisk nie opiera sie na zatozeniu, Zze optaty
sgdowe majg petni¢ funkcje polegajacg na zwrocie panstwu wydatkow,
wynikajgcych z czynnosci procesowych dokonywanych w toku postepowania
sgdowego w konkretnej indywidualnej sprawie, do ktérych nalezg optaty sgdowe
ponoszone w zwigzku z doreczaniem korespondencji sgdowej. Zaréwno na tle
obecnej regulacji ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jak i
poprzednio obowigzujgcych, nie mozna obronié tezy, ze uiszczony przez strone
wpis sgdowy jest kosztem zwigzanym z doprowadzeniem sprawy do konca i

mieszczg sie w nim wszystkie wydatki zwigzane z jej prowadzeniem. Kazde z



przedstawionych unormowan, tak jak i obecne, naktadato na strone obowigzek
ponoszenia okreslonych wydatkow, niezaleznie od wpisu. Trafnie podnosi sie

w pismiennictwie, ze chociaz stanowisko to moze wzbudzac krytyke, to de lege lata
nie moze by¢ zakwestionowane.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, ze rozpatrywane w tym kontekscie
zagadnienie ograniczenia dostepnosci do sgdu musi uwzgledniac rowniez
ustawowo zagwarantowang mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia od kosztow
sgdowych.

Nie mozna tez nie dostrzegac istnienia istotnych wzgledow systemowych i
wynikajgcej z nich potrzeby zachowania spojnosci rozwigzan prawnych w zakresie
zasady pokrywania kosztéw doreczen korespondencji sgdowej. W postepowaniu
karnym do wydatkéw postepowania zaliczane sg wydatki dokonane z tytutu
doreczen wezwan i innych pism (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.), przy czym dla ich
rozliczenia przewidziany jest okreslony ryczatt. Wydatki w postepowaniu karnym
ponoszone sg tymczasowo przez Skarb Panstwa (art. 619 § 1 k.p.k.), jednakze w
razie skazania, obowigzek ich zwrotu jest naktadany na oskarzonego (art. 627
k.p.k.). Z kolei art. 263 k.p.a. zalicza do kosztéw postepowania administracyjnego
m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






