Postanowienie z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00

Samodzielny zaktad opieki zdrowotnej ma zdolnos¢ uktadowa.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w E. o otwarcie postepowania uktadowego, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 kwietnia 2002 r. kasacji
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 26 maja
2000 .

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 marca 2000 r. Sgd Rejonowy w Suwatkach umorzyt
postepowanie uktadowe wszczete z wniosku Samodzielnego Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w E. Uznat, ze wnioskodawca nie ma zdolnosci uktadowej,
zdolnos¢ takg mogg bowiem miec¢ jedynie podmioty, w stosunku do ktérych moze
by¢ prowadzone postepowanie upadtosciowe. Nie mozna ogtosi¢ upadtosci
samodzielnego zespotu opieki zdrowotnej, gdyz zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) w
razie braku mozliwosci pokrycia ujemnego wyniku finansowego we wtasnym
zakresie przez zaktad, odpowiedzialnosé ponosi Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. Wytgcza to, zdaniem Sadu, istnienie zdolnosci uktadowej
wnioskodawcy.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w Biatymstoku, ktéry postanowieniem z
dnia 26 maja 2000 r. oddalit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu
pierwszej instancji. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na fakt, ze samodzielny publiczny

zaktad opieki zdrowotnej nie jest przedsiebiorcg, pojecie to bowiem jest



zdefiniowane w art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), a ustawy tej nie stosuje sie do zaktadow opieki
zdrowotnej, co wynika wyraznie z art. 8a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Takze zatem i z tego wzgledu wnioskodawca nie ma zdolnosci
uktadowej. Sad Okregowy rozpoznat sprawe w trybie postepowania
nieprocesowego i uznat, ze postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 355
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt wnioskodawca kasacjg opartg na
obu podstawach kasacyjnych, okreslonych w art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach
pierwszej z nich zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie art. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. — dalej
"Pr.p.ukt."), art. 3 § 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 6, 8a ust. 1 i
2, art. 14 ust. 3, art. 18b, 34, 35, 35a, 35b, 36, art. 43 ust. 1, art. 46 pkt 2d, art. 53,
53a, art. 54 ust. 1 pkt 1b i f, art. 54 ust. 1 pkt 3, art. 59 i 60 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 7 pkt 16 w zwigzku z art. 53, 54 ust.1 i
art. 57 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym obowigzku zdrowotnym
(Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. 0
dziatalno$ci gospodarczej przez przyjecie, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej nie ma zdolnosci uktadowej oraz ze nie jest przedsiebiorca.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 355 w zwigzku
z art. 199 k.p.c. i art. 7 Pr.p.ukt. przez przyjecie, ze droga sgdowa jest
niedopuszczalna. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Za trafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 355 k.p.c. Wprawdzie kasacja
nie zarzuca naruszenia art. 13 § 2 k.p.c., jednak wobec tego, ze réwniez ten przepis
byt podstawg umorzenia postepowania, nie mozna poming¢ faktu jego btednego
zastosowania przez sad drugiej instancji, wbrew bowiem stanowisku tego Sadu,
postepowanie uktadowe nie toczy sie w trybie postepowania nieprocesowego.
Zaskarzone postanowienie wydane zostato w dniu 26 maja 2000 r., a wiec po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania



cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe

i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 198). Artykut 3 tej ustawy stanowit, ze w art. 7 Pr.p.ukt. po
wyrazie ,kodeksu postepowania cywilnego” skresla sie stowa ,0 postepowaniu
nieprocesowym”. Oznacza to, ze postepowanie uktadowe nie podlega rozpoznaniu
w trybie postepowania nieprocesowego i stosuje sie do niego przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o procesie, oczywiscie, jezeli — co wynika z art. 7 Pr.p.ukt.
— prawo to inaczej nie stanowi.

Trafnie zarzucit skarzgcy naruszenie art. 355 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie. Jak wspomniano wyzej, do postepowania uktadowego stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego tylko wowczas, gdy prawo to inaczej nie
stanowi. Tymczasem Prawo o postepowaniu uktadowym reguluje w szeregu
przepisach kwestie umorzenia postepowania. Przypadki umorzenia postepowania
objete sg regulacjg art. 10 § 2 (w razie nieztozenia przyrzeczenia przez dtuznika),
art. 14 (w razie niezgtoszenia przez spadkobierce w terminie wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania), art. 23 § 2 (w razie cofniecia podania o otwarcie
uktadu), art. 34 § 1i 2 (w razie dziatania przez dtuznika wbrew zarzgdzeniom
sedziego — komisarza lub nadzorcy albo na szkode wierzycieli oraz w razie
utrudniania dziatania nadzorcy), art. 52 § 2 (w razie braku quorum na drugim
zgromadzeniu wierzycieli), art. 53 (w razie nieprzybycia dtuznika na zgromadzenie)
oraz art. 60 (w razie niedojscia uktadu do skutku). Kwestie umorzenia postepowania
regulujg tez przepisy art. 12 (dotyczacego sposobu ogtoszenia o umorzeniu
postepowania) oraz art. 15, art. 29 i art. 71 (dotyczgce skutkdw umorzenia). Jak
wiec widaé, przepisy Prawa o postepowaniu uktadowym regulujg umorzenie
postepowania w sposob samodzielny i wyczerpujgcy, nie ma zatem odestania przez
art. 7 do kodeksu postepowania cywilnego. Kwestia ta podobnie uregulowana jest w
Prawie upadtosciowym, w ktorym art. 218 wytgcza stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w tym zakresie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1994 r., Il CZP 139/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 44).

Btednie uznat rowniez Sgd Okregowy, ze art. 355 k.p.c. daje podstawe do
umorzenia postepowania wobec braku zdolno$ci uktadowej wnioskodawcy.
Zdolnosc¢ uktadowa jest bezwzgledng przestankg procesowg w postepowaniu
uktadowym. Mozna jg poréwnac do zdolnosci sgdowej, to jest do zdolnosci osoby



fizycznej i prawnej do wystepowania w procesie jako strona. Brak zdolnosci
uktadowej, podobnie jak brak zdolnosci sgdowej, prowadzi¢ powinien do odrzucenia
podania o otwarcie uktadu, a nie do umorzenia postepowania. Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela podobny poglad zaprezentowany na gruncie Prawa
upadtosciowego w postanowieniu z dnia 18 marca 1993 r., | CRN 121/92 (nie
publ.), zaréwno zdolnos¢ uktadowa, jak i zdolnos¢ upadtosciowa sg bowiem
odpowiednikami zdolnosci sgdowej i decydujg o prawnej dopuszczalnosci ztozenia
podania o otwarcie ukfadu czy tez wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ich brak
skutkuje odrzuceniem podania lub wniosku (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 71/96, OSNC 1997, nr 9, poz. 121).

Rozwazajgc zasadnos¢ zarzutow odnoszgcych sie do wadliwego, zdaniem
skarzgcego, uznania przez Sady obu instancji, ze samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej nie ma zdolnosci uktadowej, nalezy zwroci¢ uwage na
nastepujgce kwestie.

Zgodnie z art. 1 Pr.p.ukt. w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie art.
13 ustawy z dnia 13 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), to jest od dnia 22 sierpnia
1997 r., przedsiebiorca, ktéry wskutek wyjagtkowych i niezaleznych od niego
okolicznosci zaprzestat ptacenia dtugow lub przewiduje w najblizszej przysztosci
zaprzestanie ich ptacenia, moze zgdac otwarcia postepowania celem zawarcia
uktadu z wierzycielami. Nalezy zatem wyjasni¢, czy samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej moze byc¢ przedsiebiorcg. Sgdy obu instancji wykluczyty
przyznanie temu podmiotowi przymiotu przedsiebiorcy, powotujgc sie na przepisy
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej i ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej.

Prawo o postepowaniu uktadowym, w przeciwienstwie do Prawa
upadtosciowego (art. 1), nie daje nawet posredniej definicji takiego podmiotu. W tej
sytuacji tylko ze wzgledéw poréwnawczych nalezy wskazac, ze zgodnie zart. 1 § 2
Prawa upadtosciowego przedsiebiorcami sg w szczegolnosci podmioty okreslone w
przepisach o dziatalnosci gospodarczej, w przepisach o spdtkach z udziatem
podmiotow zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobne;j
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne. Zwrot "w szczegdlnosci”

dowodzi, ze wyliczenie powyzsze nie jest wyczerpujgce, rowniez wiec na gruncie



Prawa o postepowaniu uktadowym, zwazywszy na ogolnikowe brzmienie art. 1,
pojecie przedsiebiorcy nalezy rozumiec szeroko. Mozna zatem uznac, ze chodzi tu
o taki podmiot, ktéry zostat dopuszczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
przez jakiekolwiek — poza wymienionymi w art. 1 § 1 Prawa upadtosciowego —
przepisy odrebne.

Obowigzujgca w dacie wydania zaskarzonego postanowienia ustawa
0 dziatalnosci gospodarczej stanowita w art. 2, ze dziatalnoscig gospodarcza w jej
rozumieniu jest dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa,
prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzgcego
takg dziatalno$¢, zas podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, zwanym
dalej "przedsigbiorcg", moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami
prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Ustawa nie miata zastosowania do zaktadu opieki zdrowotnej,
bowiem wytgczat to art. 8a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Wytgczenie to nie
oznacza jednak, ze podmiot, ktérego dziatalnos¢ regulujg przepisy innej ustawy, nie
moze by¢ uznany za przedsiebiorce. Wytgczenie stosowania ustawy o dziatalnosci
gospodarczej oznacza tylko tyle, ze podmiot ten nie jest przedsiebiorcg w jej
rozumieniu i dziatalno$ci tego podmiotu nie regulujg jej przepisy.

Trzeba zwrdci¢ uwage na definicje przedsiebiorcy zawartg w art. 4792 k.p.c.,
zgodnie z ktérym przedsiebiorcami sg w szczegolnosci podmioty okreslone w
przepisach o dziatalno$ci gospodarczej. Rowniez w tym przepisie uzyto zwrotu
,W szczegoblnosci”, co oznacza, ze takze inne niz dotyczace dziatalnosci
gospodarczej przepisy mogg regulowaé prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalno$¢ gospodarczg. Podmiot ten moze by¢ zatem przedsiebiorca, jezeli jego
dziatalnos¢ charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, podporzgdkowaniem
regutom optacalnosci i racjonalnego gospodarowania, dziataniem na wtasny
rachunek, powtarzalnoscig dziatan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym.
Przyktadem przedsiebiorcy, do dziatalnosci ktérego nie miata zastosowania ustawa
o dziatalnosci gospodarczej, jest adwokat prowadzacy indywidualng kancelarie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., Il CKN 451/98, OSNC 2000, nr 2,
poz. 36 oraz z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz. 13).

Trafnie zarzucit skarzacy, ze liczne przepisy ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej Swiadczg o mozliwosci zaliczenia takiego zaktadu do kategorii



przedsiebiorcow. Podstawowym celem prowadzenia dziatalnosci przez zaktad jest
co prawda udzielanie swiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia (art. 1 ust. 1
ustawy) i zaktad taki podlega kontroli Ministra Zdrowia oraz wojewody (art. 66
ustawy), jednak dziatalnos¢ jego ma charakter ustugowy i prowadzona jest na
zasadach rachunku ekonomicznego (art. 34, 35b ust. 1 2, art. 50, 53, 54, 55
ustawy), a wiele Swiadczen udzielanych jest odptatnie (art. 6 i 33 ustawy).
Niezaleznie od tego, zaktad jako Swiadczeniodawca w rozumieniu ustawy o z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, zawiera umowy 0
Swiadczenia zdrowotne z kasg chorych, ktérych przedmiotem jest finansowanie tych
Swiadczen. Prowadzgc szeroko rozumiane ustugi, moze zawiera¢ on umowy,
ktorych przedmiotem jest udzielanie zamowien na Swiadczenia zdrowotne (art. 35
ustawy). Uczestniczy tez w obrocie gospodarczym, zawierajgc samodzielnie umowy
cywilnoprawne z innymi przedsiebiorcami (na przyktad umowy sprzedazy sprzetu
medycznego).

W orzecznictwie przyjmowano, ze prowadzenie dziatalnosci leczniczej
w ramach niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest dziatalnoscig gospodarczg
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r., Ill CZP 115/95, OSNC
1996, nr 1, poz. 6, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 czerwca
1997 r., SA/L 3246/95, "Prawo Gospodarcze" 1997, nr 10, s. 29 oraz uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2001 r., OPK 13/01,
ONSA 2002, nr 1, poz. 12). Ze przytoczonych wzgledoéw nalezy uznac, ze rowniez
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktérego dziatalnosc¢ reguluje ta sama ustawa o
zaktadach opieki zdrowotnej, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgca na
Swiadczeniu szeroko rozumianych ustug zdrowotnych.

Sady obu instancji wykluczyly mozliwos¢ przyznania skarzgcemu zdolnosci
uktadowej takze z tego wzgledu, ze nie ma on zdolnosci upadtosciowej. Wobec
tego za$, ze celem postepowania uktadowego jest zapobiezenie ogtoszeniu
upadtosci przedsigbiorcy, zakresy zdolnosci uktadowej i upadtosciowej pokrywajg
sie.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢, w obecnym stanie prawnym zakresy
pojeciowe zdolnosci uktadowej i upadtosciowej sg bowiem zblizone, ale nie
tozsame.

Prawo o postepowaniu uktadowym, poza art. 2, nie ogranicza kregu
podmiotéw, w stosunku do ktérych takie postepowanie moze by¢ prowadzone.



Zakazy okreslone w tym przepisie dotyczg szczegolnej sytuacji dtuznika i nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia kasacji. Prawo upadfosciowe w art. 3 natomiast
wytgcza lub ogranicza mozliwosc ogtoszenia upadtosci wobec niektérych
przedsiebiorcow (przepis zawiera zamknietg liste takich podmiotéw). Brak
podmiotowego wytgczenia w przepisach Prawa o postepowaniu uktadowym
Swiadczy o tym, Ze zakresy pojeciowe zdolnosci uktadowej i upadto$ciowej nie sg
identyczne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawano zdolnos¢ uktadowg
podmiotu gospodarczego, pomimo braku zdolnosci upadtosciowej, powotujgc sie na
wyktadnie celowosciowg i zwracajgc uwage, ze postepowanie uktadowe, jezeli
konczy sie ukltadem, niesie za sobg korzysci takze wierzycielom, gdyz zwigeksza ich
szanse na odzyskanie w catosci lub czesciowo swoich naleznosci, przy czym
unikajg oni ktopotliwych niekiedy i kosztownych proceséw sgdowych oraz
postepowan egzekucyjnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1995 r., Il CZP 3/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 78).

Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 60 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej ogtoszenie upadtosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nie jest dopuszczalne, gdyz przepis ten przewiduje szczegolny tryb
pokrywania ujemnego wyniku finansowego. Czyni to zaktad we wtasnym zakresie
(ust. 1), a jezeli nie jest to mozliwe, ujemny wynik finansowy pokrywa ze srodkow
publicznych organ, ktéry go utworzyt (ust. 4), przy czym moze on okresli¢ forme
dalszego finansowania zaktadu na zasadach okreslonych w art. 35c (chodzi tu o
odebranie zaktadowi przymiotu samodzielnosci lub nawet jego likwidacje). Zaktad
taki nie ma zatem zdolno$ci upadtosciowej. W doktrynie podnosi sie, ze z tego
wzgledu nie ma rowniez zdolnosci uktadowej. W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje taki poglad nie jest jednak zasadny. Jak wskazano wyzej,
przy ocenie tej przestanki procesowej nalezy uwzgledniaé¢ wzgledy wyktadni
celowos$ciowej, jezeli bowiem ustawa przyznaje okreslonemu podmiotowi prawo
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to trzeba tez przyzna¢ mu prawo do obrony
przed utratg samodzielnosci lub likwidacjg. Mozliwos¢ zawarcia uktadu
z wierzycielami jest takze korzystna dla nich, gdyz daje im szanse wczesniejszego
zaspokojenia swych wierzytelnosci w czesci lub w catosci (...).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uzna¢, ze samodzielny publiczny zaktad

opieki zdrowotnej ma zdolnos¢ uktadows.



Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na

podstawie art. 393" k.p.c.



