Wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r.
| PKN 233/01

Pracownik zwolniony w catosci lub w czesci z obowigzku swiadczenia
pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) ma obowigzek niezwtocznie i bez uprzed-
niego wezwania pracodawcy przystapi¢ do pracy po uplywie tej kadencji. Nie-
wykonanie tego obowigzku uprawnia pracodawce do wyciagniecia konsekwen-
cji dyscyplinarnych, az do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

wiacznie, nie powoduje jednak wygasniecia stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Przemystawa K. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubez-
pieczen SA Oddziatowi Okregowemu w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasa-
cji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie wyrokiem wstepnym z dnia 3 kwietnia
2000 r. przywrocit powoda Przemystawa K. do pracy w Powszechnym Zaktadzie
Ubezpieczen SA Oddziat Okregowy w S. na poprzednich warunkach. Ustalit, ze pi-
smem z dnia 12 maja 1999 r. strona pozwana zawiadomita powoda o tym, ze na
podstawie art. 74 k.p. wygast tgczgcy go z nig stosunek pracy. Stato sie to dlatego,
ze w czasie od 29 pazdziernika 1990 r. do 13 kwietnia 1999 r. powdd korzystat ze
zwolnienia od pracy w zwigzku z petnieniem funkcji przewodniczgcego Komisji Mie-

dzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Panstwowym Zakfadzie Ubezpieczen w S.,



ktora to organizacja zostata skreslona z rejestru organizacji zwigzkowych w dniu 19
kwietnia 1999 r., a po zaprzestaniu przez nig dziatalnosci powdd nie zgtosit sie do
pracy. Powdd pemnit funkcje przewodniczgcego Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,So-
lidarnosc”, korzystajgc ze zwolnienia od pracy na podstawie art. 31 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Nie korzystat natomiast z urlopu bezptatnego
przewidzianego w art. 25 wymienionej ustawy. Rozroznienie miedzy zwolnieniem od
pracy w celu wykonywania funkcji zwigzkowej poza zakladem pracy a zwolnieniem z
obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie zaktadowej organizacji
zwigzkowej jest w ocenie Sgdu Rejonowego bardzo istotne, gdyz tylko niezgtoszenie
sie pracownika do pracy po zakonczeniu urlopu bezptatnego okreslonego w art. 25
ustawy o zwigzkach zawodowych powoduje wygasniecie stosunku pracy. Skoro po-
wod nie korzystat z takiego urlopu, strona pozwana z naruszeniem przepisow prawa
stwierdzita wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 74 k.p. Nastepstwem tego
btedu jest zasadnosc¢ roszczenia o przywrdcenie do pracy. Poniewaz jednak powo-
dowi przystuguje rowniez roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, ktére jest sprawg dalszg, powstaty podstawy do wydania wyroku wstepnego
rozstrzygajgcego o przywréceniu do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 13 wrzesnia 2000 r. sprostowat wyrok Sgdu pierwszej instancji przez wykre-
Slenie stowa ,wstepny” odnoszgcego sie do wyroku i na jego miejsce wpisat wyraz
,czesciowy”, jak réwniez przez dopisanie po wyrazach: ,przy udziale” stéw: ,NSZZ
,o0lidarnos¢ 80” Zarzgdu Regionu P.Z. w S.”, a poza tym oddalit apelacje ztozong
przez strone pozwang i zasgdzit na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa proce-
sowego za instancje apelacyjng. Apelacja strony pozwanej powotywata sie na naru-
szenie wielu przepiséw postepowania oraz na naruszenie art. 74 k.p. Jej gtdbwne za-
rzuty sprowadzaty sie do tego, ze Sgd Rejonowy nie przeprowadzit zgtoszonych
przez strone pozwang dowoddw i zamknat rozprawe bez wyjasnienia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, w tym zwtaszcza kwestii, czy powod byt rzeczy-
wiscie uprawniony do korzystania ze zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy ze
wzgledu na liczebnos¢ zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz czy Miedzyzaktado-
wa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢” mogta przejs¢ do struktur NSZZ ,So-
lidarnos¢ 80", na co powotywat sie powdd w obronie przed skutkami niestawienia sie
do pracy po skresleniu Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidar-

no$¢” z rejestru organizacji zwigzkowych. Poza tym strona pozwana zarzucita w



apelacji pominiecie faktu, ze powdd nie zgtosit sie do pracy nawet po zwréceniu mu
uwagi i przypomnieniu w dniu 4 maja 1999 r., ze jego obowigzkiem jest zgtoszenie
sie do pracy w Il Inspektoracie PZU.

Sad Okregowy przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i na
jego podstawie oraz na podstawie dotychczas przeprowadzonych dowoddw ustalit,
ze w sprawie [...] toczgcej sie przed Sgdem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie powdd zgdat wyrdwnania wynagrodzenia do petnego
etatu za okres do dnia 12 maja 1999 r., twierdzac, ze organizacja zwigzkowa liczy -
bez emerytdéw i rencistow - 161 osdb. Tymczasem wedtug pracodawcy, cztonkami
organizacji zwigzkowej byly woéwczas 122 osoby, czyli liczba, ktéra pozwala na zwol-
nienie powoda od obowigzku swiadczenia pracy jedynie czesciowo, wobec czego
wynagrodzenie powoda mogto by¢ ustalone tylko w wysokosci odpowiadajgcej 4
wymiaru czasu pracy. Pismem z dnia 10 czerwca 1998 r. dyrektor Oddziatu Okrego-
wego PZU SA w S. ustalit wynagrodzenie powoda w kwocie 2.635,30 zt. Ponadto
Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd, bedgc przewodniczgcym Komisji Miedzyza-
ktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” dziatajgcej u strony pozwanej, korzystat jako pracownik
wskazany przez te organizacje zwigzkowa ze zwolnienia od pracy zawodowej na
podstawie przepisu art. 31 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
Ze zwolnienia tego korzystat juz od 1990 r., przy czym z wnioskami o zwolnienie wy-
stepowat zarzgd Komisji Miedzyzaktadowej kazdorazowo przy wyborze powoda na
przewodniczgcego, zas strona pozwana wyrazata zgode na zwolnienie powoda od
obowigzku swiadczenia pracy na okres i na warunkach wskazanych przez zarzad.
Ostatnig tego rodzaju uchwate, tj. uchwate nr 14/95, podjeta Miedzyzaktadowa Komi-
sja NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 19 grudnia 1995 r. Pézniej juz kolejng uchwate pod-
jeta Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢ 80” w dniu 7 maja 1999 r. W
zwigzku z petnieniem funkcji przewodniczgcego Komisji Miedzyzaktadowej powod
nie korzystat z urlopu bezptatnego, przewidzianego w art. 25 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych dla pracownikéw petnigcych z wyboru funkcje zwigzkowe poza
zaktadem pracy, lecz ze zwolnienia od pracy na podstawie art. 31 ustawy. Dlatego
tez przepis art. 74 k.p. nie miat zastosowania do powoda. Skoro jednak strona po-
zwana z powotaniem sie na wymieniony przepis stwierdzita wygasniecie umowy o
prace, to znaczy, ze czynnos¢ ta byta wadliwa. Ocena ta uzasadniata wiec roszcze-

nie powoda o przywrécenie do pracy. Odmowa swiadczenia przez powoda pracy



mogtaby ,co najwyzej uzasadniac rozwigzanie stosunku pracy”, jednak strona po-
zwana z takiej mozliwosci nie skorzystata.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie istniaty podstawy do
przesgdzenia zasadnosci roszczenia powoda o przywrdcenie do pracy, lecz Sgd
Rejonowy zamiast wydac w tej kwestii wyrok czesciowy, wydat wyrok wstepny. Z tej
przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowat oznaczenie za-
skarzonego wyroku, nadajgc mu nazwe wyroku czesciowego, zgodnie z art. 317
K.p.c. Sgd Okregowy wyjasnit rowniez, ze przywrdcenie powoda do pracy oznacza
przywrdcenie na ostatnich warunkach pracy i ptacy, okreslonych pismem dyrektora
Oddziatu Okregowego PZU SA w S. z dnia 10 czerwca 1998 r., obowigzujgcych od
dnia 1 maja 1998 r. Zaznaczyt tez, ze sady pracy nie mogg wkracza¢ w ocene struk-
tury organizacyjnej zwigzku zawodowego, w zwigzku z czym rowniez Sgdy rozpo-
znajgce sprawe powoda nie badaty, czy wybér powoda na przewodniczgcego Komi-
sji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ 80” odbyt sie zgodnie ze statutem. W kon-
kluzji Sgd Okregowy uznat, ze stwierdzenie wygasniecia umowy o prace nastgpito z
naruszeniem przepisOw prawa, co uzasadniato uwzglednienie roszczenia zgtoszo-
nego przez powoda.

W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obu podstawach przewi-
dzianych w art. 393" k.p.c. strona pozwana zarzucita naruszenie art. 74 k.p. w
zwigzku z § 2 zdanie 2 i § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca
1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracowni-
kom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien
przystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy
(Dz.U. Nr 71, poz. 336), polegajgce na btednym przyjeciu, ze okreslony w art. 74 k.p.
termin siedmiodniowy przewidziany dla zgtoszenia przez pracownika powrotu do
pracy nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do oséb wymienionych w § 5 ust. 1i 2
rozporzgdzenia oraz w art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych, lecz wytgcznie do
0so6b, o ktérych mowa w art. 25 tej ustawy oraz w § 2 zdanie drugie rozporzgdzenia,
podczas gdy brak w § 5 ust. 2 rozporzadzenia wskazania terminu w celu realizacji
obowigzku przystgpienia do pracy nalezy wypetni¢ zastosowaniem § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, ktéry odsyta do stosowania art. 74 k.p. Naruszenie przepiséw postepowa-
nia dotyczyto za$ art. 240 § 1 k.p.c. i polegato na nierozstrzygnieciu zgtoszonych
przez strone pozwang wnioskéw dowodowych zawartych w pismach z dnia 5 stycz-
nia 2000 r. i z dnia 17 lutego 2000 r., a ponadto art. 225 i art. 316 § 1 k.p.c. wskutek



nierozstrzygniecia wniosku strony pozwanej o otwarcie na nowo zamknietej rozpra-
wy. Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa (z zasgdzeniem kosztow postepo-
wania za wszystkie instancje), albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem strony pozwanej Sgdy obu instancji niezgodnie z rzeczywistoscig
przypisaty jej poglad, jakoby powdd, petnigc funkcje zwigzkowa, pozostawat na urlo-
pie bezptatnym. W zwigzku z tym rozwazania Sgdoéw na ten temat nalezato uznac za
bezprzedmiotowe. Stronie pozwanej chodzito i chodzi o to, ze powdd powinien zgto-
si¢ sie do pracy w terminie siedmiu dni po wykres$leniu Komisji Miedzyzaktadowej
NSZZ ,Solidarnos¢”, gdyz w drodze analogii powinien mie¢ zastosowanie przepis § 2
ust. 2 rozporzgdzenia, ktory odsyta do stosowania art. 74 k.p. przewidujgcego taki
termin. Nie mozna bowiem uzna¢, ze pracownik po ustaniu okolicznosci uprawniajg-
cych go do korzystania ze zwolnienia od pracy nie jest zwigzany jakimkolwiek termi-
nem powrotu do pracy i moze to uczyni¢ w kazdym czasie. Poniewaz jednak § 5 ust.
2 rozporzgdzenia nie okresla tego terminu, nalezy przyjaé, ze termin siedmiodniowy
obowigzujacy pracownika, ktéry korzystat z urlopu bezptatnego i ktérego mandat wy-
gast, dotyczy rowniez pracownika korzystajgcego ze zwolnienia od pracy na podsta-
wie art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Ponadto - w ocenie strony pozwanej - btedem ze strony Sgdoéw obu instancji
byto traktowanie powoda jako przewodniczgcego jakiejkolwiek organizacji zwigzko-
wej, gdyz bezprawna byta uchwata Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” z
dnia 9 kwietnia 1999 r. o wystgpieniu ze struktur NSZZ ,Solidarnos¢” i przejsciu do
struktur NSZZ ,Solidarno$¢ 80”. Poza tym ,nowa organizacja zwigzkowa” nie miata
wymaganego przepisami minimum cztonkow.

W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug przepiséw Kodeksu pracy ustanie stosunku pracy nastepuje w drodze
czynnosci prawnej stron tego stosunku (jednostronnej lub dwustronnej) lub w razie
zajsScia innych zdarzen prawnych przewidzianych w przepisach prawa pracy. Kwestie
wygasniecia stosunku pracy reguluje art. 63 k.p., stanowigc, ze umowa o prace wy-

gasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach szczegdlnych.



Cechg charakterystyczng tej instytucji prawnej jest to, ze ustanie stosunku pracy nie
nastepuje z woli stron stosunku pracy, lecz wskutek zdarzen, z ktérymi prawo wigze
skutek w postaci wygasniecia umowy. Jak z przedstawionej regulacji wynika, wyga-
Sniecie umowy o prace (stosunku pracy) moze wystgpi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych przez prawo i tylko w razie zaistnienia tych przypadkow.

Przepis art. 63 k.p. zostat umieszczony w oddziale 7 dziatu Il rozdziatu Il Ko-
deksu pracy, w ktorym znajduje sie miedzy innymi art. 67 o nastepujgcej tresci: ,w
razie naruszenia przez pracodawce przepiséw niniejszego oddziatu, pracownikowi
przystuguje prawo odwotania sie do sgdu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie od-
powiednio przepisy oddziatu 6 niniejszego rozdziatu”. Istota powyzszego unormowa-
nia polega wiec na tym, ze gdy pracodawca btednie zakwalifikuje okreslone zdarze-
nie jako zdarzenie, z mocy ktérego miatoby doj$¢ do wygasniecia stosunku pracy,
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdocenie do pracy na poprzednich wa-
runkach albo o odszkodowanie, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 56 i
dalszych przepiséw oddziatu 6 Kodeksu pracy.

Jednym z przepiséw Kodeksu pracy, ktory przewiduje wygasniecie stosunku
pracy jest art. 74 tego Kodeksu. Odnosi sie on do sytuacji, w ktérej pracodawca
udzielit pracownikowi - w zwigzku z jego wyborem - urlopu bezptatnego na czas pet-
nienia zadan (funkcji) wigzgcych sie z tym wyborem. Podczas urlopu okreslonego w
art. 74 k.p. stosunek pracy nie zostaje rozwigzany i trwa nadal, a jedynie ulega za-
wieszeniu jego realizacja. Natomiast po rozwigzaniu stosunku pracy z wyboru, obo-
wigzkiem pracownika jest zgtoszenie powrotu do pracy w ciggu 7 dni od rozwigzania
tego stosunku, za$ obowigzkiem pracodawcy - zatrudnienie pracownika na stanowi-
sku réownorzednym pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym. Nie-
dotrzymanie przez pracownika powyzszego warunku powoduje wygasniecie stosun-
ku pracy, chyba ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Tres¢ art. 74
K.p. wyraznie zatem wskazuje, ze do wygasniecia umowy o prace dochodzi w sytua-
cji, ktérej wystepujg nastepujgce elementy: 1) pracownik nawigzuje stosunek pracy z
wyboru z innym pracodawcg, 2) dotychczasowy stosunek pracy zostaje zachowany,
a jedynie zawieszeniu ulega realizacja praw i obowigzkéw stron, 3) po zakonczeniu
stosunku pracy z wyboru pracownik ma prawo - a zarazem obowigzek - powrotu do
pracy do dotychczasowego pracodawcy na stanowisko rownorzedne pod wzgledem

wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym, 4) termin zgtoszenia powrotu do pracy



wynosi 7 dni i liczy sie od dnia rozwigzania stosunku pracy z wyboru, chyba ze nie-
dotrzymanie tego warunku nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Poréwnanie normy art. 74 k.p. ze stanem faktycznym sprawy prowadzi do
wniosku, ze strona pozwana nie miata podstaw do stwierdzenia, ze stosunek pracy
powoda wygast z mocy wymienionego przepisu. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) przewiduje
zasadniczo trzy formy wykonywania przez pracownika funkcji zwigzkowych, ktére tg-
czg sie z okreslonymi w tej ustawie obowigzkami pracodawcy. Jedna z nich, przewi-
dziana w art. 25 ust. 1 ustawy, polega na wykonywaniu poza zaktadem pracy funkcji
zwigzkowej na podstawie wyboru. W takim wypadku pracodawca jest obowigzany na
wniosek organizacji zwigzkowej udzieli¢ pracownikowi urlopu bezptatnego, natomiast
obowigzkiem pracownika jest zgtoszenie w ciggu 7 dni gotowosci do pracy w celu
zapobiezenia skutkowi w postaci wygasniecia stosunku pracy. Drugg forme, wskaza-
ng w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowi zwolnienie pracownika
w catosci lub w czesci z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Udzielenie przez pracodawce zwolnienia na wy-
mienionej podstawie nastepuje z zachowaniem prawa do wynagrodzenia lub bez-
ptatnie. Wreszcie trzecia forma wykonywania przez pracownika funkcji poza zakta-
dem pracy (art. 25 ust. 2 ustawy) lub w zaktadzie pracy (art. 31 ust. 3), wigzgca sie z
obowigzkami pracodawcy, polega na zwolnieniu pracownika od pracy (z zachowa-
niem prawa do wynagrodzenia) na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci
wynikajgcej z funkcji zwigzkowej pracownika, jezeli czynnos¢ ta nie moze by¢ wyko-
nana w czasie wolnym od pracy.

Z art. 25 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, ze
zwolnienie od pracy obejmuje czas petnienia przez pracownika z wyboru funkc;ji
zwigzkowej poza zaktadem pracy lub okres trwania kadencji w zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej. Przepisy te nie wyjasniajg jednak, kiedy pracownik powinien zgtosic
sie do pracy po zakonczeniu petnienia funkcji zwigzkowej. Kwestie te uregulowato
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w
zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w
czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Mianowicie §
2 odnoszgcy sie do pracownikéw korzystajgcych z urlopu bezptatnego postanawia,

ze w razie wygasniecia mandatu pracownika i zawiadomienia o tym pracodawcy



przez organizacje zwigzkowa, na ktérej wniosek zostat udzielony pracownikowi urlop
bezptatny, ma odpowiednie zastosowanie art. 74 k.p. Oznacza to, ze jezeli pracownik
nie zgtosit swego powrotu do pracy w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy z
wyboru, stosunek pracy wygasa. Gdy zas chodzi o pracownika wykonujgcego funk-
cje zwigzkowg w ramach zwolnienia (catkowitego lub czeSciowego) z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie kadencji w zarzadzie zaktadowej organizacji zwigzko-
wej, to § 5 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, ze w razie ustania okolicznosci upraw-
niajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia od pracy, ,pracownik ma obowig-
zek przystgpienia do pracy”. Wbrew zapatrywaniu strony pozwanej, wymieniony
przepis nie moze by¢ rozumiany jako przepis niezawierajgcy zadnego terminu do
podjecia przez pracownika pracy po zakonczeniu jego kadencji w zarzgdzie zakfa-
dowej organizacji zwigzkowej, bgdz tez jako przepis uprawniajgcy do przyjecia w
drodze analogii terminu 7 dniowego, okreslonego w art. 74 k.p., do ktérego stosowa-
nia w sposob odpowiedni odsyta § 2 rozporzgadzenia. Wyrazenie ,pracownik ma
obowigzek przystgpienia do pracy”, uzyte jako konsekwencja sytuacji, w ktorej ustaty
okolicznosci uprawniajgce pracownika do korzystania ze zwolnienia od pracy, ma
bowiem taki sens, ze pracownik ten, nie czekajgc na odpowiednie polecenia praco-
dawcy, powinien przystgpi¢ do pracy niezwtocznie. Niedopetnienie tej powinnosci z
przyczyn zaleznych od pracownika moze by¢ traktowane jako naruszenie jednego z
podstawowych jego obowigzkéw pracowniczych (art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p.), ktore
uprawnia pracodawce do wyciggniecia konsekwencji dyscyplinarnych, az do rozwig-
zania umowy o prace wigcznie. Oczywiscie, nieprzystgpienie pracownika do pracy
moze by¢ przez niego usprawiedliwione na zasadach przewidzianych w rozporzg-
dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). W kazdym razie nieprzystgpienie do pracy w razie
ustania okolicznosci uprawniajgcych pracownika do korzystania ze zwolnienia od
pracy nie jest zdarzeniem, ktére powoduje z mocy prawa wygasniecie stosunku
pracy.

Przedstawiona regulacja prawna i wynikajgce z niej wnioski pozwalajg zatem
na stwierdzenie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, zwtaszcza za$s ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz powdd nie korzystat z urlopu bezptatnego w celu petnie-
nia funkcji zwigzkowej, lecz petnit te funkcje na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych, przepis art. 74 k.p. nie miat do niego zastosowania. Tym



samym stwierdzenie przez strone pozwanag, ze z mocy prawa wygast stosunek pracy
powoda, wraz z wszystkimi tego konsekwencjami, stanowito oczywiste naruszenie
przepisu art. 63 k.p., wedtug ktérego stosunek pracy wygasa tylko w przypadkach
okreslonych w tym kodeksie oraz w przepisach szczegodlnych. Z tej tez przyczyny
nalezato uznac, ze wyrok Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcy roszczenie wybrane
przez powoda, tj. o przywrécenie do pracy, jak rowniez wyrok Sgdu Okregowego od-
dalajgcy apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji, nie naruszajg
ani art. 63 k.p., ani powofanych w kasacji przepisow art. 74 k.p. w zwigzku z § 2 zda-
nie drugie i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r., re-
gulujgcego sprawe udzielania urlopéw bezptatnych i zwolnien od pracy pracownikom
petnigcym funkcje w zwigzkach zawodowych.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania od-
niesiony do art. 240 § 1, art. 225 i art. 316 § 2 k.p.c. Przepis art. 240 § 1 k.p.c. sta-
nowi, ze sad nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je sto-
sownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na posiedzeniu niejawnym. Wyraza
wiec zasade, w mysl ktorej sprawa uchylenia, zmiany lub uzupetnienia postanowienia
dowodowego zalezy od oceny sgdu orzekajgcego, a jedynym kryterium odstgpienia
od juz wydanego postanowienia sg ,okolicznosci” sprawy, takie jak przyznanie faktu,
wyjasnienie spornych okolicznosci za pomocg innych srodkow dowodowych, istnie-
nie innych nowych faktéw, ktére strony mogg powotywaé az do zamkniecia rozprawy,
uprawomocnienie sie wyroku karnego skazujgcego oraz inne okoliczno$ci. Warun-
kiem uchylenia lub zmiany postanowienia dowodowego jest zatem jego wczesniejsze
wydanie przez sad orzekajgcy. Tymczasem w okresie poprzedzajgcym ztozenie
przez strone pozwang odpowiedzi na pozew oraz pism procesowych z dnia 5 stycz-
nia 2000 r. i z dnia 17 lutego 2000 r., ktére strona pozwana wskazata w kasac;ji dla
poparcia swojego zarzutu 0 naruszeniu przepisow postepowania, Sgd Rejonowy nie
wydat zadnych postanowien dowodowych, ktére miatby nastepnie uchyli¢ lub zmie-
ni¢. Podniesiony natomiast w kasacji zarzut ,nierozstrzygniecia zgtoszonych przez
pozwanego wnioskow dowodowych”, wskutek czego ,nie mdgt zostac nalezycie wy-
jasniony stan faktyczny”, nie miesci sie w granicach naruszen przepisu art. 240 § 1
K.p.c.

Gdy chodzi o pozostate przepisy postepowania, to art. 225 k.p.c. pozwala s3-
dowi otworzy¢ na nowo zamknietg rozprawe z urzedu lub na wniosek strony (stron),

gdy po zamknieciu rozprawy ujawnity sie istotne okolicznoéci, np. w wyniku narady
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sedziowskiej (art. 324 k.p.c.) lub w wyniku postepowania dowodowego (art. 224 § 1
k.p.c.). Natomiast art. 316 § 2 k.p.c. stanowi, Ze rozprawa ,powinna by¢ otwarta na
nowo”, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu. Z obydwu
przepiséw wynika wiec w sposob niewatpliwy, ze o otwarciu na nowo zamknietej roz-
prawy decyduje stan sprawy, ktory mozna przede wszystkim okresli¢ jako niedosta-
teczne jej wyjasnienie do stanowczego rozstrzygniecia o spornym stosunku. W wy-
roku z dnia 3 kwietnia 2000 r. Sgd Rejonowy rozstrzygat wytgcznie o jednym z rosz-
czen zgtoszonych przez powoda, tj. o przywrdceniu do pracy, i w zwigzku z tym wy-
dat tylko wyrok czesciowy. Dla wydania orzeczenia w przedmiocie powyzszego rosz-
czenia nie byto natomiast konieczne wyjasnianie okolicznosci majacych wptyw na
wysokosc¢ roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w tym mie-
dzy innymi kwestia liczebnosci zwigzku zawodowego, w ktérym powdd petnit funkcje
zwigzkowa, ani tez sprawa uchylania sie¢ powoda od przedtozenia deklaracji czton-
kowskich w celu ustalenia liczby cztonkéw zwigzku zawodowego. Z punktu widzenia
roszczenia o przywrocenie do pracy istotne znaczenie miata ocena, czy rzeczywiscie
mogto nastgpi¢ i nastgpito wygasniecie stosunku pracy powoda (art. 67 w zwigzku z
art. 63 k.p.). O tym za$ Sad Okregowy orzekt nie naruszajgc przepiséw prawa mate-
rialnego i prawa procesowego.

Nie znajdujgc zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia kasacji,
Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu (art. 393'% k.p.c.).



