Wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r.
| PKN 214/01

Nauczycielowi, ktérego stosunek pracy wygast wskutek uptywu sze-
sciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) nie przystuguje uprawnienie do ponownego
zatrudnienia przewidziane w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze
zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja R. przeciwko Zaktadowi Poprawczemu w P. o nawig-
zanie stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 listopada 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 listopada 2000 r. [...] oddalit
apelacje Andrzeja R. od wyroku Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2000
r. [...], oddalajgcego jego powddztwo o przywrdcenie do pracy w Zaktadzie Popraw-
czym w P.

Sad ustalit, ze Andrzej R. byt zatrudniony w Panstwowym Mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym w O. w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 28 lutego 1994 r.
poczagtkowo jako nauczyciel zawodu, a nastepnie na stanowisku wychowawcy. Od
15 lutego 1995 r. podjat prace w charakterze wychowawcy u strony pozwanej. Aktem

z dnia 28 kwietnia 1999 r. zostat - z dniem 1 maja 1999 r. - przeniesiony w stan nie-



czynny. Lgczacy strony stosunek pracy wygast 31 pazdziernika 1999 r. Pismami z 21
pazdziernika 1999 r. i z 20 lutego 2000 r. powdd wnosit o ponowne zatrudnienie go w
Zaktadzie Poprawczym na stanowisku wychowawcy. Ma srednie wyksztatcenie,
ukonczyt kurs resocjalizacyjny - terapeutyczny, studium pedagogiczne jako nauczy-
ciel zawodu oraz studium kwalifikacyjne. Od listopada 1999 r. strona pozwana zwiek-
szyta stan zatrudnienia w grupie wychowawcdéw, zatrudniajgc jednak wytgcznie
osoby z wyzszym wyksztatceniem. Zgodnie z art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.),
dyrektor szkoty ma obowigzek przywrdcenia do pracy w pierwszej kolejnosci nauczy-
ciela pozostajgcego w stanie nieczynnym ,pod warunkiem posiadania przez nauczy-
ciela wymaganych kwalifikacji”. Obowigzek ponownego zatrudnienia nauczyciela
przeniesionego w stan nieczynny nie moze by¢ realizowany bez zwazenia na mozli-
wos$¢ zatrudnienia pracownikow o wyzszych kwalifikacjach. Powod nie ma przepisa-
nych kwalifikacji. Nadto - zdaniem Sadu - wnoszgc pozew dopiero w dniu 21 kwietnia
2000 r., uchybit on okreslonemu w art. 264 § 1 k.p. terminowi do zgtoszenia roszcze-
nia o przywrécenie do pracy. Przystugujgce Andrzejowi R. roszczenie wygasto. Wo-
bec tego nalezato oddali¢ jego powddztwo bez merytorycznego rozpoznania sprawy.
Jednak zaskarzony apelacjg wyrok pomimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

W ocenie Sgdu, podstawy prawnej roszczenia o ponowne zatrudnienie nie
mogt stanowi¢ art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Na
mocy art. 91c Karty Nauczyciela przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie do sto-
sunku pracy nauczyciela jedynie w sprawach odmiennie tg ustawg nieuregulowa-
nych. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela reguluje rozwigzanie sto-
sunku pracy z nauczycielem z przyczyn dotyczgcych pracodawcy ,w sposob kom-
pleksowy”.

Andrzej R. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji na-
ruszenie prawa materialnego, a to: art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. przez
niezastosowanie oraz art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. przez btedng wy-
ktadnie, jego petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzgled-
nienie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, w obu przypadkach z rozstrzygnieciem o kosztach poste-



powania na korzys¢ powoda. Wywodzit, ze art. 91¢ Karty Nauczyciela wytgcza sto-
sowanie do nauczycieli w sprawach nig unormowanych tylko Kodeksu pracy, a nie
przepiséw pozakodeksowych, do ktorych nalezy ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o
zwolnieniach grupowych. Jego zdaniem, przedmiot regulacji art. 20 ust. 7 Karty Nau-
czyciela nie jest tozsamy z przedmiotem regulacji art. 12 ustawy o zwolnieniach gru-
powych. Powotfane przez Sad w motywach zaskarzonego wyroku (na wsparcie
stusznosci przyjetego pogladu o wytgczeniu stosowania do nauczycieli art. 12 ustawy
o zwolnieniach grupowych) orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
1995 r., | PZP 30/95, zostato wydane w innym stanie prawnym. Sad uzasadnit wow-
czas swoje stanowisko tym, Zze ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. reguluje sytuacje
pracownikow, ktérym pracodawca wypowiedziat umowe o prace, za$s art. 20 Karty
Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujgcym przed jego nowelizacjg ustawg z dnia 14
czerwca 1996 r., nie przewidywat tego sposobu rozwigzania z nauczycielami stosun-
ku pracy z przyczyn organizacyjnych. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, Sad bted-
nie tez przyjat, ze roszczenie Andrzeja R. o przywrdcenie do pracy wygasto. Jesli
umowa o prace z powodem wygasta wskutek szesciomiesiecznego pozostawania w
stanie nieczynnym w dniu 31 pazdziernika 1999 r., a powdd wystgpit z pozwem 21
kwietnia 2000 r., to zachowat on roczny termin przewidziany w art. 12 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystepujg dwa odrebne zagadnienia prawne, a mianowicie zasad-
nosci odmowy przywrocenia skarzgcego do pracy u strony pozwanej na podstawie
art. 20 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz zasadnosci
odmowy ponownego jego zatrudnienia na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Przewidziany w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela obowigzek przywrocenia do
pracy dotyczy nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, wobec czego dez-
aktualizuje sie wraz z wygasnieciem stosunku pracy. Nie znaczy to, ze nauczyciel nie
moze dochodzi¢ jego realizacji juz po ustaniu zatrudnienia. Moze to jednak uczyni¢ w
terminie wyznaczonym w art. 264 § 2 k.p. Trzeba podnies¢, ze uptyw terminu przewi-

dzianego w tym przepisie nie powoduje, wbrew odmiennemu twierdzeniu Sgdu, wy-



gasniecia roszczenia pracownika, gdyz termin ten moze by¢ przywrocony (art. 265
k.p.). Nadto, wobec braku okreslenia formy wniosku o przywrécenie terminu, w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze spozniony pozew o przywrocenie do pracy
zawiera ze swej istoty wniosek tej tresci. W kwestii pierwszej nalezy zatem podzieli¢
poglad Sadu drugiej instancji, pomimo nie dos¢ precyzyjnego jego uzasadnienia, ze
skoro stosunek pracy Andrzeja R. wygast 31 pazdziernika 1999 r., a pozew o przy-
wrocenie do pracy zostat wniesiony 21 kwietnia 2000 r., powddztwo skarzgcego byto
spoznione. Nie znajdujgc podstaw do przywrdcenia terminu, nalezato je juz z tej tylko
przyczyny oddali¢, nie badajgc sprawy merytorycznie.

Racje ma petnomocnik skarzgcego, ze art. 91c Karty Nauczyciela w sprawach
nig nie uregulowanych odsyta nie do przepiséw prawa pracy, ale do przepiséw Ko-
deksu pracy. Z tego jednak nie wynika, ze wszystkie pozakodeksowe akty prawne
majg do stosunku pracy nauczycieli zastosowanie. Karta Nauczyciela jest odrebnym
aktem prawnym nie tylko wzgledem Kodeksu pracy (art. 5 k.p.), ale szczegdlnym
takze w relacji do innych ustaw, ktérych zakres podmiotowy wykracza poza okreslo-
ny w jej art. 1. Zasadnicze znaczenie w tym kontekscie ma kwestia podmiotowego i
przedmiotowego zakresu regulacji ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz art. 20
Karty Nauczyciela. Ustawa o zwolnieniach grupowych obejmuje zakresem regulacji
pracownikow zatrudnionych na innej niz mianowanie podstawie, z ktérymi pracodaw-
ca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 (ekonomicznych, orga-
nizacyjnych, technologicznych, produkcyjnych lub z powodu likwidacji zaktadu albo
ogtoszenia jego upadtosci) w ramach zwolnien grupowych badz indywidualnych. Za-
sadniczo dotyczy pracodawcow sfery gospodarczej. Karta Nauczyciela reguluje po-
stepowanie dyrektora w przypadkach likwidacji szkoty (catkowitej lub czesciowej),
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw lub zmian planu
nauczania. Katalog tych przyczyn nalezy uznac¢ za zupetny. Szkota prowadzi dziatal-
nos¢ edukacyjno - wychowawczo - opiekunczg, a szkota publiczna realizuje konsty-
tucyjne prawo obywateli do nauki i gwarantuje zarazem wykonanie cigzgcego na nich
obowigzku szkolnego. Wobec tego zwolnien nauczycieli nie mogg z istoty rzeczy
uzasadnia¢ zmiany produkcyjne lub technologiczne, bo takie procesy w funkcjono-
waniu szkoty nie zachodzg. Nie bedac przedsiebiorca, szkota nie ma zdolnos$ci upa-
dtosciowej. Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze sposéb dokonywania koniecznego
zmniejszenia w szkole stanu zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych (dotyczacych

swoistego pracodawcy jakim jest szkota) unormowany jest w art. 20 Karty w sposéb



zupetny. Zwolnienia na podstawie art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. dokonywa-
ne sg poprzez rozwigzanie stosunku pracy, co do zasady, w drodze wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce; wyjatkowo - bez wypowiedzenia przez syndyka
masy upadtosciowej lub likwidatora (art. 7a) albo na mocy porozumienia stron (art.
11). Art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przewiduje wprawdzie wypowiedzenie stosunku
pracy przez dyrektora szkoty, jednak na wniosek nauczyciela. Skoro decyzje o roz-
wigzaniu stosunku pracy podejmuje sam nauczyciel, nielogiczne jest przyznanie mu
roszczenia o ponowne zatrudnienie. Z kolei przeniesienie w stan nieczynny prowadzi
do ustania stosunku pracy wskutek jego wygasniecia. Jest to ustawowy skutek
uptywu czasu, a nie rozwigzujgcej stosunek pracy czynnosci pracodawcy (dyrektora
szkoty). Dodatkowym argumentem przeciwko mozliwosci stosowania do nauczyciel
art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych jest pomieszczo-
ne w art. 20 ust. 2 zdanie drugie Karty odestanie konkretne do przepisow tejze
ustawy okreslajgcych swiadczenia przystugujgce nauczycielowi, z ktéorym, z przyczyn
wskazanych w ust. 1, rozwigzano umowe o prace. Z poréwnania tresci zdania 1 art.
20 ust. 2 Karty Nauczyciela odnoszgcego sie do nauczycieli mianowanych, ktérym w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przystuguje odprawa w wysokosci sze$cio-
miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia za prace, ze zdaniem drugim dotycza-
cym tzw. nauczycieli kontraktowych nalezy wnosic, ze zawarte w zdaniu drugim ode-
stanie do ustawy o zwolnieniach grupowych jest odestaniem tylko do jej art. 8 i prze-
widzianej w nim odprawy pienieznej. Takg wyktadnie uzasadnia takze zakres ode-
stania do przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych, a mianowicie do przewiduja-
cych swiadczenia dla zwalnianych pracownikow, a nie ich uprawnienia. W tych oko-
licznosciach w petni uzasadniony jest poglad prawny, ze nauczycielowi, ktérego sto-
sunek pracy wygast wskutek uptywu szesciomiesiecznego okresu pozostawania w
stanie nieczynnym, nie przystuguje przewidziane w art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. uprawnienie do ponownego zatrudnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



