Wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r.
[l RN 133/01

1. Rzecznikowi Praw Obywatelskich przystuguje na podstawie art. 57 ust.
2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 386 ze zm.) legitymacja prawna do wniesienia rewizji nadzwyczajnej,
jezeli uzna, ze doszto do razacego naruszenia prawa lub interesu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

2. Kierownik produkciji filmu reklamowego nie moze zosta¢ zaliczony do
grona wspoltworcow utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 69 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), jezeli w procesie
powstawania tego utworu, petnit on wzgledem wspottwoércow wytacznie funk-

cje stuzebne (organizacyjno-administracyjne lub gospodarcze).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, w sprawie ze skargi Barbary D. i Piotra D. na decyzje Izby
Skarbowej w L. z dnia 18 grudnia 1998 r. [...] w przedmiocie okreslenia zalegtosci w
podatku dochodowym do oséb fizycznych za 1996 r., po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 5 kwietnia 2002 r. rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w £odzi z dnia
3 lutego 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie
Inspektor Kontroli Skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w L. decyzjg z dnia
23 wrzesnia 1998 r., podjetg w wyniku kontroli dochodéw osiggnietych w 1996 r.

przez matzonkow Barbare i Piotra D., okreslit podatnikom zalegtos¢ w podatku do-

chodowym od 0s6b fizycznych za 1996 r. w kwocie 11.110,60 zt wraz z naleznymi



odsetkami od zalegtosci w kwocie 7.991,50 zl, a takze nalezny podatek dochodowy
w kwocie 22.430,40 zt. W uzasadnieniu tej decyzji inspektor zakwestionowat zasto-
sowanie 50 % stawki kosztéw w stosunku do przychodéw uzyskanych na podstawie
pieciu umow o dzieto zawartych przez Piotra D., wskazujgc w szczegdlnosci na to,
ze: po pierwsze — umowy te nie okreslajg przedmiotu prawa autorskiego w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.); po drugie — nie okazano do kontroli dzieta
— utworu bedgcego przedmiotem umowy, w ktérym wymieniony bytby tworca lub
wspottworca dzieta; po trzecie — umowy okreslajg czynnosci kierownika produkciji
wedtug tzw. regulaminu grupy zdjeciowej, a nie konkretny utwor autorski; oraz po
czwarte — przedstawione umowy zawierajg takze usterki formalne i prawne. W wyni-
ku odwotania podatnikéw, Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 18 grudnia 1998 r.
uchylita decyzje organu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej zalegtosci i odsetek,
okreslajgc je rbwnoczesnie w nizszej wysokosci (odpowiednio w kwocie 6.142,- zt
oraz 4.435,- zt), a w pozostatej czesci utrzymata zaskarzong decyzje w mocy. W
uzasadnieniu tej decyzji Izba Skarbowa stwierdzita w szczegdlnosci, ze podmiotem
prawa autorskiego jest twérca lub wspottworca w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 9 i art. 10 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednakze, poniewaz
osoby uczestniczgce w tworzeniu utworu audiowizualnego sg wspottworcami tego
utworu w rozumieniu art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to w
konsekwencji charakter wynagrodzen otrzymywanych przez te kategorie osob nie
uzasadnia stosowania 50 % stawki kosztéw (art. 22 ust. 9 pkt. 3 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.). Rbwnoczes$nie |zba Skarbowa stwierdzita, ze kwes-
tionowane przez organ podatkowy pierwszej instancji umowy zawarte przez podatni-
ka — Piotra D. z firmg O.F. sp. z 0. 0. sg w istocie umowami zlecenia, bowiem nie
okreslono w nich dzieta, ktére podatnik miat wykonac jako kierownik produkcji i nie
spetniono wymagan okreslonych przepisami uchwaty nr 140 Rady Ministrow z dnia
22 lutego 1988 r. w sprawie zasad wynagradzania za udziat w produkcji i opracowa-
niu filméw tworcoéw, wykonawcow i innych grup zawodowych (Dz.U. Nr 8, poz. 65)
oraz zarzadzenia nr 7 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 19 kwietnia 1988 r. w sprawie
szczegotowych zasad i stawek wynagradzania za udziat w produkciji i opracowaniu
filmow oraz zasad zawierania i wykonywania umoéw o dzieto i umow zlecenia. W

skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na te decyzje Izby Skarbowej pet-



nomocnik skarzgcych zarzucit: po pierwsze — naruszenie art. 1 ust. 1, art. 8 oraz roz-
dziatu VI ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych; po drugie — btedng
ocene istoty prawnej dziatalnosci kierownika produkcji w procesie produkciji flmowej;
oraz po trzecie — nietrafng analize przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Dodatkowo, w zatgczniku do protokotu rozprawy sgdowej przed Na-
czelnym Sgdem Administracyjnym, skarzgcy podniesli takze, ze: po pierwsze — w
srodowisku filmowym kierownik produkcji jest rowniez uwazany za wspottworce
utworu i dlatego takze i on rozporzgdza z tego tytutu prawami autorskimi, ktére pro-
ducent musi naby¢ od wspoéttworcow, aby méc swobodnie dysponowac utworem au-
diowizualnym (art. 22 ust. 2 oraz art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych); dlatego takze podatnik, jako kierownik produkcji, przeniést stosownymi
umowami na producenta przystugujgce mu prawa autorskie; po drugie — w umowie 0
dzieto, zawartej pomiedzy kierownikiem produkcji a producentem, ten ostatni uznat
istnienie praw autorskich po stronie kierownika, jako wspottworcy filmu oraz ztozyt
oswiadczenie woli, mocg ktérego nabyt prawa autorskie przystugujgce tworcy do
utworu przysztego; po trzecie — skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 14 § 6, art. 30
§1i§ 2, art. 121 i art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz art. 10 KPA.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi wyrokiem z dnia
3 lutego 2000 r. [...] oddalit skarge podatnikdw — Barbary D. i Piotra D. na powyzszg
decyzje Izby Skarbowej w t. z dnia 18 grudnia 1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze: po pierwsze — okreslona w art. 22 ust. 9 pkt. 3
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych stawka kosztow w wysokosci 50
% w stosunku od uzyskanego przychodu ma zastosowanie tylko do przychodéw
tworcow, ktore stanowig ich wynagrodzenie za korzystanie i rozporzgdzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi (art. 8 ust. 1 i art. 17 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych); po drugie — zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, prawa majgtkowe do utworu audiowizualnego — a takim, zda-
niem Sadu, jest takze film reklamowy — przystugujg producentowi, przy czym nabycie
przez niego tych praw ma charakter pierwotny i dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcych, ze w tym wypadku w gre wchodzi tzw. ustawowe zastepstwo twoércéw
przez producenta; w konsekwencji, wynagrodzenie wspottworcéw utworu audiowi-
zualnego nie moze by¢ uznane za przychod z tytutu korzystania lub rozporzadzania

prawami autorskimi, o ktérych mowa jest w art. 22 ust. 9 pkt. 3 ustawy o podatku do-



chodowym od 0s6b fizycznych; po trzecie — biorgc to pod uwage, w sprawie niniej-
szej postanowienia uméw zawartych pomiedzy podatnikiem a producentem utworéw
audiowizualnych w tym zakresie nalezy uznac za nieskuteczne, skoro juz w samej
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przesgdzone zostato, ze prawa
majgtkowe do utworu audiowizualnego przystuguijg (ex lege) producentowi, a nie
wspottworcom tego utworu, nawet przy zatozeniu, ze kierownik produkciji filmu rekla-
mowego jest jego wspottwoéreg; po czwarte — Sad stwierdzit takze, Zze nie jest zasad-
ny zarzut naruszenia art. 14 § 6 i art. 121 Ordynacji podatkowej, poniewaz powotane
przez skarzgcych pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 28 lipca 1994 r., w ktorym
mowa byta o autorskim charakterze dziatalnosci kierownika produkcji przy realizacji
utworu audiowizualnego, nie moze by¢ uznane za urzedows interpretacje prawa po-
datkowego w rozumieniu art. 14 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, obowigzujgcej w
chwili podejmowania rozstrzygnie¢ podatkowych w niniejszej sprawie (z tych samych
przyczyn bezprzedmiotowy byt takze zarzut naruszenia art. 10 KPA, ktéremu odpo-
wiada aktualnie art. 123 Ordynacji podatkowej); podobnie, za bezzasadny Sad uznat
zarzuty naruszenia art. 30 § 1i § 2 Ordynacji podatkowej, bowiem zaréwno uprzed-
nio obowigzujgca ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), jak i obecnie obowigzujgca
Ordynacja podatkowa przesgdza o tym, ze ,ptatnik przekazuje organowi podatkowe-
mu cudze (podatnika) pienigdze niejako w imieniu podatnika”, a wiec ,ptatnik odpo-
wiada za zobowigzania ptatnicze, czyli za obliczenie, pobranie i odprowadzenie po-
datku podatnika. W konsekwencji, zalegtos¢ — jezeli powstaje — dotyczy zobowigza-
nia prawnoptatniczego. (...) Po uptywie roku podatkowego ustaje tez obowigzek ptat-
nika do pobierania zaliczek na podatek ”; natomiast obowigzek podatkowy w podatku
dochodowym od 0séb fizycznych powstaje z mocy prawa i spoczywa na podatniku,
na ktérym cigzy obowigzek jego samoobliczenia; dotyczy to takze odpowiedzialnosci
za podatek nie pobrany i nie wptacony przez pfatnika, po uptywie roku podatkowego.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z dnia
3 lutego 2000 r. [...] zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 9 pkt. 3 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych w zwigzku z art. 1 i art. 69 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wobec btednego przyjecia ,w oparciu o art. 70 tej
ustawy, iz nie ma zastosowania 50 % stawka kosztow uzyskania przychodow do wy-

nagrodzenia Pana Piotra D. osiggnietego z tytutu wykonania prac w charakterze kie-



rownika produkcji filmow reklamowych na podstawie umow zawartych z firmg ,O.F.’
Sp. z 0. 0., bez badania, czy i jaki wkfad tworczy zostat przez niego wniesiony w po-
wstanie tego dzieta w sytuaciji, gdy art. 69 powotanej ustawy wymienia wspottworcow
tylko przyktadowo”. W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej sformutowany zostat
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdo-
wi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w todzi do ponownego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze po pierwsze — w odnie-
sieniu do wspoélnego zeznania podatkowego matzonkéw — Barbary i Piotra D. za rok
1996 r., organy podatkowe zaakceptowaty zastosowanie w zeznaniu podatkowym 50
% stawki kosztéw uzyskania przychodéw wynagrodzenia podatniczki — Barbary D.,
natomiast odmoéwity dopuszczalnosci zastosowania tej stawki do wynagrodzenia po-
datnika — Piotra D. W postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym-
Osrodkiem Zamiejscowym w todzi podatniczke — Barbare D. reprezentowata radca
prawny — Teresa D., natomiast podatnika — Piotra D. reprezentowat adwokat — An-
drzej W. Niekorzystny dla obojga matzonkéw odpis wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w t.odzi oddalajgcego wspdlng skarge obojga
podatnikow na decyzje Izby Skarbowej w tej sprawie wraz z uzasadnieniem ,zostat
doreczony adwokatowi A. W. w dniu 12 kwietnia 2000 r. w Sgdzie. W dniu 12 kwiet-
nia Sad wystat odpis wyroku petnomocnikowi Teresie D. na adres Kancelarii. Z ad-
notacji zawartej na potwierdzeniu odbioru wynika, ze zostat doreczony w dniu 17
kwietnia 2000 r. nieznanej osobie. Odbior przesyiki potwierdzita przypuszczalnie ta
sama osoba, ktora potwierdzita odbior powiadomienia o rozprawie, przy czym w obu
przypadkach odczyta¢ mozna imie, nazwisko zas$ jest napisane mato czytelnie. Z
zatgczonego do akt sprawy NSA — w terminie pozniejszym — odpisu skroconego aktu
zgonu wynika, ze petnomocnik Barbary D. radca prawny Teresa D. zmarta w dniu 25
marca 2000 r., a wiec przed doreczeniem odpisu wyroku z uzasadnieniem. Petno-
mochictwo wygasto wiec — po mysli art. 101 § 2 KC — z chwilg $mierci petnomocnika.
Z chwilg Smierci radcy prawnego Teresy D. wygasto takze ewentualne pethomoc-
nictwo (o ile takie byto udzielone) do odbierania pism adresowanych na jej kancela-
rie. Tak wiec, doreczenie odpisu wyroku petnomocnikowi strony uznac nalezy za nie-
skuteczne i nie rodzgce skutkéw prawnych. W dniu 20 grudnia 2000 r. Barbara D.
ztozyta w NSA Os$rodku Zamiejscowym w todzi wniosek o doreczenie jej — jako sa-
modzielnemu uczestnikowi postepowania — odpisu wyroku w sprawie [...] oraz swia-

dectwo zgonu jej petnomocnika procesowego. W pismie tym twierdzita, ze o fakcie



Smierci petnomocnika dowiedziata sie dopiero w grudniu 2000 r. Przyjecie, iz doszto
do doreczenia jej odpisu wyroku z uzasadnieniem w sytuacji, gdy wczesniej zmart jej
petnomocnik, a odbierajgca przesytke osoba nie mogta mie¢ petnomocnictwa do od-
bioru przesytek adresowanych na kancelarie radcy prawnego — pozbawitoby Barbare
D. mozliwosci skorzystania z instytucji rewizji nadzwyczajnej. Zaréwno z dyspozycji
dla Sekretariatu, jak i z notatki na tym pismie wynika, ze dopiero w dniu 22 grudnia
2000 r. doszto do skutecznego doreczenia odpisu wyroku uczestnikowi postepowa-
nia Barbarze D. Z wskazanych tu adnotacji w aktach sprawy przyjgc¢ nalezy, ze NSA
Osrodek Zamiejscowy w £odzi uznat wczesniejsze ‘doreczenie’ za nieskuteczne i
dokonat ponownego doreczenia. Sktadajgc wniosek skierowany do Rzecznika Praw
Obywatelskich o ztozenie rewizji nadzwyczajnej Barbara D. wskazata, ze termin dla
ewentualnego ztozenia rewizji powinien byc¢ liczony od dnia skutecznego doreczenia
stronie odpisu wyroku, tj. od dnia 22 grudnia 2000 r. Rzecznik podziela ten poglad.
Wczesniejsza odmowa Rzecznika ztozenia rewizji nadzwyczajnej w tej sprawie z
dnia 5.12.2000 r. zostata podjeta przed ujawnieniem przez Barbare D. smierci jej
petnomocnika i nie doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Podstawg odmowy
byto przekroczenie terminu dla ztoZzenia rewizji nadzwyczajnej liczonego wedle daty
nieskutecznego doreczenia”.

Po drugie — Rzecznik Praw Obywatelskich podzielit wprawdzie stanowisko
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze 50 % stawka kosztéw uzyskania przycho-
dow ma zastosowanie jedynie do przychodow tworcow, ktore stanowig wynagrodze-
nie za korzystanie lub rozporzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ale rébwnoczesnie uwaza, ze: ,ocena Sgdu o bezzasadnosci skorzystania przez Pana
D. z tej stawki, w sposob razgcy naruszyta prawo, w szczegdlnosci zasady wyrazone
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. W celu uzasadnienia tego za-
rzutu w rewizji nadzwyczajnej przytoczona zostata nastepujgca argumentacja: ,roz-
wigzaniu przyjetemu w art. 70 ust. 1 zarzucano, ze byt nieuzasadnionym preferowa-
niem producenta — podmiotu silniejszego — w stosunku do tworcy. Zapis ten zostat
zmieniony ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 53, poz. 637), ktéra weszta w zycie z dniem 22 lipca
2000 . (...) Wprawdzie zaskarzona decyzja, jak i wyrok dotyczg zobowigzania podat-
kowego powstatego w czasie obowigzywania przepisu w brzmieniu niezmienionym

nowelg, niemniej jednak nowelizacja ustawy jest oczywistg wskazowkg interpretacyj-
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»,Na tle normy wyrazonej w art. 70 ust. 1 powstat spér, czy nabycie praw przez
producenta ma charakter pierwotny, czy nastepuje na zasadzie cessio legis. Naczel-
ny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w todzi powotujgc sie na literalne
brzmienie art. 70 ust. 1 dokonat swoistego ‘wywlaszczenia’ polskich twércow filmo-
wych z przystugujgcych im praw. Btednie bowiem Sad nie zauwazyt, Ze nabycie ex
lege dotyczy praw do dzieta audiowizualnego, jako integralnej catosci. Rozstrzygajac
sprawe Sad w istocie nie dokonat wyktadni zdania pierwszego ust. 1 art. 70 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, mimo przypisania mu i wynikajgcemu z
niego — zdaniem Sgdu — pierwotnemu nabyciu przez producenta autorskich praw
majgtkowych do utworu, kluczowego znaczenia. Z zestawienia art. 70 ust. 2i 3 z ust.
1 wynika, ze polski ustawodawca rozréznit utwér audiowizualny jako odrebng catosc i
utwory wykorzystywane lub tworzone na jego potrzeby. (...) Sens wyodrebnienia
utworéw wykorzystywanych w utworze audiowizualnym — wczesniej istniejgcych, nie-
zaleznie od produkciji utworu audiowizualnego — oraz utworow tworzonych na potrze-
by produkcji audiowizualnej polega na tym, ze sg to utwory odrebne i wczesniej po-
wstate. Stuzy do nich prawo ich twércom i utwory te mogg pozostawac¢ w dwojakiej
relacji do utworu audiowizualnego: mogg by¢ do niego wigczone, wobec czego za-
chowujg one w utworze audiowizualnym swojg odrebno$¢ i charakter albo sg w rézny
sposob adaptowane na potrzeby dalszych etapéw produkcji audiowizualne;. (...)
Pierwsze stadium prowadzi do powstania utworow uprzednich, drugie zas polega na
wspottworzeniu, przy wiodacej roli rezysera, utworu jako catosci. (...) Na gruncie art.
9 prawa autorskiego utworem wspotautorskim jest zaréwno utwoér, ktérego wkiady
twoércze pochodzgce od poszczegolnych osdb mogg byc¢ rozrdéznialne, wyodrebnione
i nadawac sie do odrebnej eksploatacji, jak i mogg podlegaé wtopieniu sie we wktady
pochodzgce od innych wspottworcow. (...) Oznacza to przyjecie w kwestii autorstwa
utworu audiowizualnego zasady rownosci tworcow oraz zasady questio facti i np.
rezyser nie jest traktowany jako gtéwny twérca utworu audiowizualnego”. Sad btednie
zinterpretowat art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bo-
wiem jakkolwiek przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (iuris
cogentis), to: ,Nie moze byc¢ jednak traktowany jako abstrakcyjne zrédto nabycia
prawa majgtkowego przez producenta, oderwane od umownego stosunku wspot-
tworcow utworu audiowizualnego z producentem (...) Utwér audiowizualny powstaje
w ramach dziatalnosci wspottworcow, nie zas producenta. Stanowisko Sgdu, ze

umowy ze wspottwdrcami utworu audiowizualnego stanowig umowy o dzieto w ro-



zumieniu Kodeksu cywilnego w oczywisty sposob ignoruje stan rzeczywisty. (...)
wspottworcy wechodzge w stosunek umowny, ktorego trescig jest zakres i charakter
wspottworczego udziatu w tworzeniu utworu audiowizualnego, jezeli taki jest rzeczy-
wisty rezultat ich dziatan — co nie byto kwestionowane przez Sad — przenoszg na
producenta autorskie prawa majgtkowe do swojego wktadu w utworze audiowizual-
nym. (...) Przejscie tych praw nastepuje nie z momentem stworzenia poszczegolnych
wktadow, a z momentem przyjecia poszczegoélnych swiadczen przez producenta”.

Art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przesgdza, ze utwor
audiowizualny powinien by¢ traktowany jako wspoétautorski. Przepis ten jednak nie
modyfikuje zasad dotyczgcych utworéw wspotautorskich, a jedynie przyktadowo wy-
mienia gtownych wspottworcow utworu audiowizualnego, nie przesadzajgc w kon-
kretnym przypadku wspoétautorstwa innych osob, w tym kierownikow produkcji. Nie
daje podstaw do uznania kogokolwiek za ‘gtbwnego’ autora”.

»1ak wiec, dokonujgc wyktadni art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, Sgd pomingt wnioski ptyngce z wyktadni omawianego przepisu.
Zwazywszy, ze stanowisko Sadu co do art. 70 zostato powziete z razgcym narusze-
niem tego przepisu i art. 1 oraz art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych — istotnego znaczenia nabiera rozwazenie przez Sgd w toku ponownego roz-
patrzenia sprawy, czy kierownik produkc;ji filmu reklamowego moze by¢ uznany za
wspottworce tego filmu i w jaki sposdb wyraza sie jego tworczy wktad w jego powsta-
nie. Sgd powinien rozstrzygng¢, czy ustalenia poczynione w toku postepowania po-
datkowego sg wystarczajgce dla powziecia tej oceny. Rozpoznajgc sprawe Sad bo-
wiem uznat, ze kwestia czy kierownik produkcji jest wspottworcg filmu nie ma zna-

czenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. W kwestii legitymacji prawnej Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej, nalezy mie¢ na uwadze, co nastepuje:

Art. 208 Konstytucji RP stanowi, ze: ,1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych. 2. Zakres i sposob dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich
okresla ustawa”. Rownoczesnie, wedle art. 80 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo wy-

stgpienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z



wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy
wiadzy publicznej’. W sensie przedmiotowym oznacza to, ze Rzecznik Praw Oby-
watelskich powotany jest do czuwania nad przestrzeganiem podstawowych wolnosci
i praw, o ktérych mowa w Rozdziale Il. Konstytucji RP — ,Wolnosci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela”. Jednakze przestrzeganie i prawidtowa realizacja kon-
stytucyjnie gwarantowanych podstawowych wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, o
ktorych mowa jest w Rozdziale Il Konstytucji RP (art. 30 — art. 86), zalezne sg od
prawidtowej interpretacji i stosowania takze pozostatych postanowien Konstytucji RP,
w tym miedzy innymi sformutowanych w Rozdziale |. Konstytucji RP ogdlnych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej (np. takich, jak: zasada demokratycznego
panstwa prawnego — art. 2; zasada praworzgdnosci — art. 7; zasada podziatu wtadz —
art. 10; zasada wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych, zwigzkow
zawodowych, samorzgddw i innego rodzaju korporacji osobowych — art. 11 i nast.;
zasada wolnos$ci gospodarczej — art. 20). Stad art. 1 ust. 3 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich stanowi w sposob generalny, ze: ,W sprawach o ochrone wolnosci i
praw cztowieka i obywatela Rzecznik bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania
organow, organizaciji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizaciji tych
wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa, a takze zasad wspétzycia i sprawie-
dliwosci spotecznej” (wynika to takze z art. 11 — art. 17 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich).

Z kolei, w sensie podmiotowym, dziatalnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich
obejmuje te podmioty prawne, ktore korzysta¢ mogg z konstytucyjnie gwarantowa-
nych wolnosci i praw podstawowych. Oznacza to, ze obejmuje ona: po pierwsze —
wszystkie osoby fizyczne, w kazdym wypadku w zakresie konstytucyjnie gwaranto-
wanych im wolnosci lub praw (,cztowieka i obywatela”), a wiec nie tylko obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej; po drugie — korporacje prawa prywatnego, tzn. tworzone
na zasadzie dobrowolnosci zaréwno korporacje osobowe (czyli organizacje osob fi-
zycznych — np. stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, partie polityczne lub inne organi-
zacje spoteczne, ktére stanowig organizacyjno-prawng forme realizacji przystugujg-
cych jednostce tzw. kolektywnych wolno$ci lub praw — np. gwarantowanej w art. 58
Konstytucji RP wolnosci zrzeszania sie), jak i korporacje o charakterze majgtkowym
(np. spotki prawa handlowego, fundacje); po trzecie — inne osoby prawne (np. korpo-
racje publicznoprawne typu samorzgdu zawodowego), ale jedynie w takim zakresie,

w jakim (stosownie do ich charakteru — celu ich utworzenia i zakresu dziatania) mogg
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mie¢ do nich odpowiednie zastosowanie konstytucyjne gwarancje podstawowych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela (np. konstytucyjna gwarancja prawa wtasnosci
— art. 64 Konstytucji RP).

Jakkolwiek wiec, zaréwno w art. 208 ust. 1 Konstytucji RP, jak i w przepisach
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (w szczegdlnosci w art. 1 ust. 2 — ust. 3, a
takze w art. 9, art. 14 pkt. 1, art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, art. 17a oraz art. 18 tej
ustawy) mowa jest o konstytucyjnie gwarantowanych ,wolnosciach i prawach czto-
wieka i obywatela” oraz pomimo to, ze w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brak
jest wyraznego postanowienia, ktore (w zakresie, w jakim to jest mozliwe) nakazy-
watoby odpowiednie stosowania konstytucyjnych gwarancji podstawowych ,wolnosci
i praw cztowieka i obywatela” takze w odniesieniu do podmiotéw prawa nie bedgcych
osobami fizycznymi, nalezy stang¢ na stanowisku, ze tylko taka — przedstawiona wy-
zej — interpretacja przepiséw Konstytucji RP i w konsekwencji takze tak szeroko ro-
zumiana kompetencja Rzecznika Praw Obywatelskich, jest zgodna z wyrazong w art.
2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Z kolei podkreslenia wymaga takze i to, ze zakres i sposéb dziatania Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich okreslony zostat nie tylko w samej Konstytucji RP (art. 208
ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt. 1 Konstytucji RP) i w ustawie o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich (w szczegdolnosci w art. 1 oraz art. 9 — art. 19 tej ustawy), lecz takze w
szeregu innych ustaw, posrod ktorych, w kontekscie rozwazanej kwestii legitymacii
prawnej Rzecznika Praw Obywatelskich do wystepowania w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym, wymienié¢ nalezy w szczegolnosSci:

Po pierwsze — art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), na podstawie ktérego Rzecz-
nik Praw Obywatelskich korzysta¢ moze z kompetencji do wniesienia do Sgdu Naj-
wyzszego rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,jezeli orzeczenie razgco narusza prawo lub interes Rzeczypo-
spolitej Polskiej". Przy czym, sposob, w jaki okreslone zostaty normatywne przestanki
whniesienia rewizji nadzwyczajnej, wskazuje na to, ze Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich przystuguje w tym wypadku kompetencja generalna do korzystania z tego nad-
zwyczajnego Srodka prawnego w kazdym wypadku, w ktdorym uzna za wiasciwe z
niej skorzysta¢ wobec ,razgcego naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolitej
Polskiej”, a nie wylgcznie w sytuacji bezposredniego zagrozenia lub naruszenia ,wol-

nosci i praw cztowieka i obywatela”.
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Po drugie — art. 521 w zwigzku z art. 524 § 2 KPK, ktéry przyznaje Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich kompetencje do wniesienia kasacji od kazdego prawomoc-
nego orzeczenia konczgcego postepowanie sgdowe, w terminie 30 dni od dnia dore-
czenia orzeczenia z uzasadnieniem. Przy czym, w wypadku orzeczen sgdowych w
sprawach karnych oczywisty jest zawsze ich bezposredni zwigzek z konstytucyjnymi
gwarancjami ,wolnosci i praw cztowieka i obywatela”, gdy chodzi o oskarzonych, ale
nalezy mie€ na uwadze rowniez znaczenie tych orzeczen sgdowych dla realizacji
konstytucyjnych gwarancji, z jakich korzystajg pokrzywdzeni (art. 40 KPK), ktorymi
moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby prawne i organizacje nie posia-
dajgce osobowosci prawne;j.

Po trzecie — art. 393*§ 2 KPC, na podstawie ktérego: ,Rzecznik Praw Oby-
watelskich moze wnies¢ kasacje w terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia orzecze-
nia stronie. W razie wniesienia kasacji po uptywie terminu okreslonego w § 1 (nota
bene, art. 393*§ 1 KPC stanowi, ze: ,Kasacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskar-
zony wyrok lub postanowienie, w terminie miesiecznym od dnia doreczenia orzecze-
nia stronie skarzgcej”), podstawe kasacji powinno ponadto stanowi¢ naruszenie
przepisow Konstytucji dotyczgcych wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. (...)".
Takze i w tym wypadku, ustawodawca przyznat Rzecznikowi Praw Obywatelskich
kompetencje do wnoszenia wedle wlasnego uznania kasacji na ogolnych zasadach
(z zachowaniem ,terminu miesiecznego od dnia doreczenia orzeczenia stronie skar-
zgcej” — tzn. stronie, na rzecz ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi kasacje) i w
kazdej sprawie. Jedynie w sytuacji, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich zamierza
wnies¢ kasacje po uptywie miesiecznego terminu do jej wniesienia, a przed uptywem
szesciu miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia stronie, na rzecz ktérej kasacja ma
by¢ wniesiona, prawo wniesienia kasacji zostato ograniczone do tych przypadkow, w
ktérych podstawg wniesienia kasacji moze by¢ takze zarzut naruszenia ,wolno$ci i
praw cztowieka i obywatela”.

Po czwarte — wreszcie, na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 4 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich oraz art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt. 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich moze wystgpi¢ z wnioskiem do Sgdu
Najwyzszego ,,0 podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie”. Przy czym, dopuszczalnosc¢ korzystania przez Rzecznika Praw Oby-

watelskich z tej kompetenciji nie zostata formalnie ograniczona wytgcznie do zagad-
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nien prawnych, ktore dotyczg ,wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Z powyzszego wynika, ze we wszystkich wyzej wymienionych wypadkach, o
ile ustawa wyraznie nie stanowi inaczej (art. 393*§ 2 — zdanie drugie — KPC),
Rzecznik Praw Obywatelskich moze korzysta¢ z przyznanych mu kompetencji wedle
wiasnego uznania, a wiec nie tylko w sytuacjach, ktére w sposéb bezposredni wigzg
sie z realizacjg konstytucyjnie gwarantowanych podstawowych ,wolnosci i praw
cztowieka i obywatela”, jakkolwiek w kazdej z nich powinien wyraznie wskaza¢ pod-
stawe prawng oraz uzasadnienie swego wystgpienia w konkretnym wypadku.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie, rewizja nadzwyczajna Rzecznika Praw
Obywatelskich wniesiona zostata na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA od wyro-
ku Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozstrzygajgcego o prawach podatnika, kto-
rym jest osoba fizyczna, tym niemniej nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze — w $wietle
przedstawionej egzegezy obowigzujgcych przepiséw prawnych — oczywiscie btedny
okazat sie poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2002 r. (Il RN 199/00), wedle ktérego: ,Rzecznik Praw Obywatelskich nie
jest uprawniony do wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie ze skargi spotki akcyjnej na decyzje organu podatko-
wego (art. 208 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz.U.
Nr 78, poz. 483 w zwigzku z art. 1 ust. 2 oraz art. 14 pkt. 8 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich — jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147)".

[I. W kwestii zachowania terminu do wniesienia rewizji nadzwyczajnej w roz-
poznawanej sprawie istotne znaczenie miaty nastepujgce okolicznosci: po pierwsze —
skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w imieniu obojga matzonkéw — Bar-
bary i Piotra D. wniesiona zostata przez ich petnomocnika — radce prawng Terese D.
(petnomocnictwo z dnia 15 stycznia 1998 r.), jakkolwiek dotyczyta ona decyzji 1zby
Skarbowej w L. z dnia 18 grudnia 1998 r. jedynie w tej czesci, w ktérej utrzymata w
mocy decyzje Urzedu Kontroli Skarbowej w £. z dnia 23 wrze$nia 1998 r. stwierdza-
jaca, iz — w ramach wspolnego zeznania podatkowego obojga matzonkow za 1996 r.
— Piotr D. zanizyt uzyskane przez siebie dochody z tytutu wynagrodzenia wyptacone-
go na podstawie umow o dzieto zawartych z firmg ,O.F.” Sp. z 0. 0., poprzez nie-
uprawnione zastosowanie 50 % stawki kosztoéw uzyskania przychodu [...]; po drugie
—w dniu 4 listopada 1999 r. Piotr D. udzielit takze petnomocnictwa do reprezentowa-

nia go w rozpoznawanej sprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym adwo-
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katowi Andrzejowi W.; po trzecie — na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Admini-
stracyjnym w dniu 11 stycznia 2000 r. stawit sie skarzgcy Piotr D. i ustanowiony
przez niego petnomocnik — adwokat Andrzej W., natomiast nie byta obecna skarzgca
Barbara D. oraz jej peinomocnik — radca prawny Teresa D. [...]; po czwarte — odpis
wydanego w rozpoznawanej sprawie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 3 lutego 2000 r. [...] wraz z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi
Piotra D. — adwokatowi Andrzejowi W. w dniu 12 kwietnia 2000 r.; w tym samym dniu
odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem zostat rowniez wystany przez Sad na adres
kancelarii prawnej petnomocnika Barbary D. — radcy prawnego Teresy D., gdzie
potwierdzono jego odbidr w dniu 17 kwietnia 2000 r.; po pigte - w dniu 20 grudnia
2000 r. skarzgca Barbara D. zwrécita sie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
pisemnym wnioskiem o doreczenie jej odpisu powyzszego wyroku wraz z
uzasadnieniem, informujgc rownoczesnie, ze dotychczas wyrok ten nie zostat jej do-
reczony, a to wobec $mierci jej pethomocnika - radcy prawnej Teresy D. w dniu 25
marca 2000 r. (kopia ,odpisu skroconego aktu zgonu” radcy prawnej Teresy D.), czyli
jeszcze przed datg doreczenia odpisu tego wyroku do kancelarii prawnej zmartej pet-
nomocnik, o czym mandantka - Barbara D. dowiedziata sie dopiero w miesigcu grud-
niu 2000 r.; po szoéste - w tej sytuacji, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat do-
reczony skarzgcej - Barbarze D. w sekretariacie Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go w dniu 22 grudnia 2000 r.

W Swietle powyzszych okolicznosci faktycznych, nalezato wzig¢ pod uwage,
ze: po pierwsze — art. 54 ust. 4 ustawy o NSA stanowi, iz wyrok wraz z uzasadnie-
niem dorecza sie kazdemu uczestnikowi postepowania sgdowoadministracyjnego;
oznacza to, ze takze w sytuacji, gdy postepowanie sgdowoadministracyjne zostato
wszczete na podstawie skargi wniesionej wspolnie przez wspotmatzonkow na skie-
rowang do nich obojga decyzje administracyjng, wyrok wraz z uzasadnieniem dore-
cza sie kazdemu ze wspotmatzonkow; po drugie — w rozpoznawanej sprawie, jakkol-
wiek w imieniu skarzgcych matzonkoéw — Barbary i Piotra D. wniesiona zostata jedna
skarga na dotyczgcg ich obojga decyzje Izby Skarbowej z dnia 18 grudnia 1998 r., to
jednak kazde z nich miato status prawny strony w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym i w konsekwencji wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz uzasad-
nieniem powinien by¢ w danym wypadku doreczony kazdemu z nich albo ustanowio-
nemu przez nich petnomocnikowi lub petnomocnikom (art. 40 § 11 § 3 KPA oraz art.
32 iart. 40 § 2 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA); przy czym, nalezato miec
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rownoczesnie na uwadze i to, ze pethomocnictwo wygasa wraz ze Smiercig petno-
mocnika (art. 101 § 2 KC); po trzecie — w kontekscie okolicznosci, jakie zaistniaty w
rozpoznawanej sprawie, wobec smierci petnomocnika obojga skarzgcych — matzon-
kéw Barbary i Piotra D. — radcy prawnego Teresy D. i w sytuacji, gdy tylko skarzacy
Piotr D. miat drugiego petnomocnika — adwokata Andrzeja W., w danym wypadku
odpis wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem powinien
zostac doreczony nie tylko petnomocnikowi skarzgcego Piotra D. — adwokatowi An-
drzejowi W. (co tez miato miejsce w dniu 12 kwietnia 2000 r.), lecz takze skarzgcej
Barbarze D., skoro w dacie jego doreczania w kancelarii prawnej radcy prawnego
Teresy D. (czyli w dniu 17 kwietnia 2000 r.) nie obowigzywato juz udzielone przez
skarzgcg petnomocnictwo dla radcy prawnego Teresy D., bowiem wygasto ono wraz
ze Smiercig tego petnomocnika, ktéra nastgpita w dniu 25 marca 2000 r.; po czwarte
— w konsekwenciji, skoro wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz z uzasad-
nieniem zostat doreczony skarzgcej w dniu 22 grudnia 2000 r., to oznacza to, ze re-
wizja nadzwyczajna Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie, ktéra wpty-
nefa do Sadu Najwyzszego w dniu 22 czerwca 2001 r., zostata wniesiona z zacho-
waniem wymaganego szesciomiesiecznego terminu (art.10 ustawy z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm., w zwigzku z art. 57
ust. 2 ustawy o NSA), ktory nalezato liczy¢ od dnia doreczenia zaskarzonego wyroku
wraz z uzasadnieniem obojgu skarzgcym — matzonkom Barbarze i Piotrowi D.

[ll. W kwestii zarzutu naruszenia art. 22 ust. 9 pkt. 3 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych w zwigzku z art. 1 i art. 69 oraz art. 70 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nalezy wzig¢ pod uwage, co nastepuje:

1. Art. 22 ust. 9 pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (w
brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.) stanowi, iz koszty uzyskania przychodow ,.z ty-
tutu korzystania przez twércow z praw autorskich i praw pokrewnych w rozumieniu
odrebnych przepiséw lub rozporzgdzania przez nich tymi prawami” okresla sie w wy-
sokosci 50 % uzyskanego przychodu. Oznacza to, ze odliczenie 50 % uzyskanego
przychodu jako kosztu uzyskania przychodu jest dopuszczalne na podstawie art. 22
ust. 9 pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jedynie przez twor-

céw w odniesieniu do ich dochodéw uzyskanych z tytutu korzystania lub rozporzg-
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dzania przez nich przystugujgcymi im prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ktore na gruncie prawa polskiego okreslone zostaty przepisami ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

2. Art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze:
,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywi-
dualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, prze-
znaczenia i sposobu wyrazenia (utwér)”. Wynika stad w szczegdlnosci, ze w sensie
przedmiotowym — w rozumieniu ustawy — ,utworem” jest takie niematerialne dobro
prawne, ktore: po pierwsze — stanowi rezultat ,twérczej”, a wiec oryginalnej i krea-
tywnej zarazem dziatalnosci intelektualnej cziowieka (tworcy utworu) lub zespotu lu-
dzi (wspottwércow utworu); oraz po drugie — posiada rownoczesnie znamie indywi-
dualnosci, a wiec charakteryzuje sie takimi cechami, ktore pozwalajg je odrézni¢ od
innych, wczesniej powstatych tego typu débr niematerialnych. Natomiast w art. 8
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, okreslajgcym podmiotowy zakres
praw autorskich, ustawodawca: po pierwsze — sformutowat ogélng zasade, wedle
ktérej prawo autorskie przystuguje twoércy lub wspottwércom utworu (art. 8 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a wiec osobie lub osobom fizycz-
nym, ktorych oryginalna i kreatywna dziatalno$¢ znalazta wyraz w powstatym utworze
oraz stanowi jego konstytutywny i mozliwy do stwierdzenia element; oraz po drugie —
wprowadzit rownoczesnie domniemanie, iz za ,tworce utworu” nalezy uwazac te
osobe, ktérej nazwisko ,jako tworcy” (w rozumieniu ustawy) uwidocznione zostato na
egzemplarzach danego utworu lub ktorej ,autorstwo” (tego utworu) podano do pub-
licznej wiadomosci w jakikolwiek sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu
(art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Z kolei, specyfika i zZtozonos¢ sytuaciji, jaka istnieje zwykle w wypadku tworze-
nia i eksploatacji utworéw audiowizualnych, sprawita, iz art. 69 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych stanowi ponadto, ze: ,Wspoitworcami utworu audiowi-
zualnego sg osoby, ktére wniosty wktad w jego powstanie, a w szczegolnosci: rezy-
ser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, twérca stworzonych dla
utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz twérca
scenariusza”. Jest to oczywiscie wyliczenie przyktadowe (a nie enumeratywne), jed-
nakze juz sposob jego ujecia wskazuje jednoznacznie na to, ze do kregu wspottwor-
cow utworu audiowizualnego moze byc¢ zaliczona wytacznie osoba, ktora uczestni-

czyta w jego powstaniu w sposéb twérczy w tym sensie, o ktérym mowa jest w art. 1
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ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w konsekwencji czego
mozna okresli¢ takie elementy konstytutywne powstatego utworu, ktore stanowig
oryginalny i konkretny wktad tej osoby w jego powstanie.

Wreszcie, art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w
wersji pierwotnej, obowigzujgcej takze w 1996 r., az do zmian wprowadzonych
ustawg nowelizujgcg z dnia 9 czerwca 2000 r. — Dz.U. Nr 53, poz. 637) stanowit, iz:
,Domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy umowy o
stworzeniu utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejgcego utworu wytaczne
prawa majgtkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego
jako catosci’. Jakkolwiek w kwestii oceny skutkow prawnych tego przepisu istniata
réznica zdan co do tego, czy w danym wypadku nabycie praw majgtkowych do
utworu audiowizualnego nalezato traktowac jako nabycie pierwotne, czy tez jako
wstgpienie z mocy ustawy w prawa innej osoby (cessio legis), to jednak oczywiste
byto to, iz dotyczyt on wytgcznie sytuacji, w ktérych w odniesieniu do okreslone;j
osoby w ogdle zasadnie mozna byto méwic o istnieniu praw autorskich w rozumieniu
art. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Trafnosci
tej konstatacji w zadnej mierze nie naruszata takze dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (w brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym
przed nowelizacjg dokonang 9 czerwca 2000 r.), wedle ktérego: ,Domniemywa sie,
ze producent utworu audiowizualnego nabyt autorskie prawa majgtkowe do utworéw
stworzonych na jego zamowienie lub wtgczonych do utworu audiowizualnego, jed-
nakze tylko w zakresie eksploatacji audiowizualnej tego utworu” (nota bene, w wyni-
ku wspomnianej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 6 czerwca 2000 r., skreslony
zostat pierwotnie obowigzujgcy ust. 1 art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, natomiast uprzednio obowigzujacy ust. 2 art. 70 tej ustawy, w wersji
zmienionej, obowigzuje obecnie jako art. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, stanowigc co nastepuje: ,Domniemywa sie, ze producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzeniu utworu albo umowy o wyko-
rzystanie juz istniejgcego utworu wytgczne prawa majgtkowe do eksploatac;ji tych
utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako cato$ci”).

3. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze podatnik — Piotr D. zawart z
firmg ,O.F.” Sp. z 0. 0. umowy nazywane ,umowami o dzieto”, na podstawie ktérych
przyjat na siebie zobowigzanie do wykonania prac w charakterze kierownika produk-

cji przy realizacji filméw reklamowych. Z tresci powyzszych uméw oraz z tzw. regu-
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laminu grupy zdjeciowej, ktory stanowit ich integralng czesc¢, wynika przy tym, ze za-
kres obowigzkdéw i czynnosci kierownika produkcji wskazywat jednoznacznie na ich
stuzebny charakter wzgledem rzeczywistych wspottworcow uczestniczgecych w two-
rzeniu tych utworow audiowizualnych (kierownik produkcji sprawowat bowiem funkcje
organizacyjno-administracyjne i gospodarcze, a wiec funkcje ustugowe wobec twor-
cow utworu audiowizualnego) i — obiektywnie rzecz biorgc — jego dziatalnos¢, acz-
kolwiek niewatpliwie przyczyniata sie do powstania utworu, nie posiadata znamion
dziatalnosci tworczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W konsekwenciji, podatnik — Piotr D. jako kierownik produkciji filmow
reklamowych nie mogt zosta¢ zaliczony do grona wspéttworcow utworu audiowizual-
nego w rozumieniu art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Oznacza to, ze zawarte przez podatnika — Pio-
tra D. z firmg ,O.F.” Sp. z 0. 0. w 1996 r. umowy, nazwane ,umowami o dzieto”, miaty
w istocie charakter ,uméw zlecenia”, na podstawie ktorych zobowigzat sie on wyko-
nywac obowigzki kierownika produkc;ji filmow reklamowych, ktére w danym wypadku
w zadnym razie nie posiadaty znamion ,dziatalnosci tworczej”. Dla oceny prawnej w
tym zakresie nie mogta mie¢ przy tym znaczenia podnoszona przez skarzgcego oko-
liczno$¢, ze — jak to ujeto w ztozonym w imieniu skarzgcego ,zatgczniku do protokotu
rozprawy z dnia 11 stycznia 2000 r.” przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym: ,w
paragrafie trzecim wszystkich omawianych w sprawie umoéw, tworca kierownik pro-
dukciji przenosi na producenta takze autorskie prawa zalezne do utworu. A zatem
mamy do czynienia z rozporzgdzeniem autorskimi prawami pokrewnymi w rozumie-
niu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Rzecz w tym, ze prawa autor-
skie nie powstajg w drodze oswiadczen woli stron umowy, lecz o ich istnieniu lub nie
istnieniu przesgdzajg fakty, a wiec w kazdym wypadku konieczne jest ustalenie, czy
konkretne zachowania danej osoby miaty znamiona ,dziatalnosci tworczej”, ktorej
rezultatem byto powstanie utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, bedgcego substratem materialnym tworczej dziatalnosci
okreslonej osoby. Jakkolwiek wiec stuszny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej, ze Na-
czelny Sgd Administracyjny wydajgc wyrok w rozpoznawanej sprawie btednie stwier-
dzit w jego uzasadnieniu, iz ,nie jest konieczne rozwazanie w niniejszej sprawie, czy
kierownik produkgciji filmu reklamowego powinien by¢ uznany za wspottworce tego
filmu”, to jednak réwnoczesnie Sad ten trafnie wywiodt, ze: ,Fundamentalne znacze-

nie ma tu zasada: nikt nie moze przenies¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo plus
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iuris in alium transfere potest quam ipse habet). Jezeli kierownik filmu reklamowego
nie nabywa praw majgtkowych do filmu reklamowego, w ktorego realizacji bierze
udziat, to nie moze ich skutecznie przenies¢ na rzecz producenta — osoby, ktérej te
prawa przystugujg. Nie nalezy to do materii objetej swobodg uméw. Umownie mozna
przeniesc jedynie przystugujgce zbywcy majgtkowe prawa autorskie. Nabycie praw
autorskich, tak przez tworce, jak i inny podmiot (w tym wypadku producenta — tak, jak
w przypadku utworu audiowizualnego), jest rezultatem nie aktu prawnego (np.
umowy), lecz aktu realnego, okreslonych czynnosci faktycznych”. Z tej samej przy-
czyny, ani to, ze w tzw. czotéwce filmu umieszcza sie takze nazwisko kierownika
produkcji, ani tez to, ze Srodowisko filmowe zwykto honorowac takze kierownikow
produkcji filméw nagrodami z tytutu ich udziatu w pracy nad powstaniem dzieta fil-
mowego, Samo przez sie nie moze przesgdzac o istnieniu lub nabyciu przez kierow-
nika produkciji filmu praw autorskich do powstatego utworu, w danym wypadku —
utworu audiowizualnego (w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych).

Dlatego, skoro w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe trafnie ustality, ze
podatnik — Piotr D., jako kierownik produkcji utworéw audiowizualnych w postaci fil-
mow reklamowych nie mogt by¢ uznany za ich wspottworce i nie przystugiwaty mu z
tego tytutu prawa autorskie na podstawie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz
art. 69 ust. 1iart. 70 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w
brzmieniu tych przepiséw obowigzujgcym w 1996 r.), to w konsekwencji trafne oka-
zato sie takze rozstrzygniecie, ze w danym wypadku brak byto podstawy do zasto-
sowania 50 % stawki kosztéw uzyskania przychodow z tytutu praw autorskich, o kto-
rej mowa jest w art. 22 ust. 9 pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych (réwniez w brzmieniu obowigzujgcym w 1996 r.).

IV. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 KPC
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



