Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2002 r.
| PZ 18/02

W sprawie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach w
zwigzku z wypowiedzeniem warunkoéw pracy i ptacy wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia stanowi suma wynagrodzenia za prace sprzed jego zmiany za okres
jednego roku (art. 23" k.p.c.), niezaleznie od tego, czy umowa o prace ulegta
rozwigzaniu wskutek odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw, czy sto-

sunek pracy trwa na zmienionych warunkach.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Danuty S. przeciwko Sgdowi Okregowemu w L. o przywrécenie
warunkdw pracy i ptacy, na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu z dnia 28 listopada 2001
r.[...]

uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r. [...] od-
rzucit kasacje Danuty S. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 pazdziernika 2000 r. jako
prawnie niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przed-
miotem sporu, rozstrzygnietego zaskarzonym kasacjg wyrokiem, byto roszczenie
powodki o przywrécenie do pracy na warunkach sprzed ich wypowiedzenia przez
pracodawce. Sad ustalit, ze w zamian stanowiska kierownika Oddziatu Gospo-
darczego z wynagrodzeniem 1.900 zt miesiecznie, Sgd Okregowy w t.. zaproponowat
powodce stanowisko starszego referenta z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
1.400 zt. Powotujgc art. 23 k.p.c. jako podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad wyrazit

poglad, ze ,przy wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy za warto$¢



przedmiotu zaskarzenia uzna¢ nalezy sume réznicy wynagrodzenia howego i do-
tychczasowego za okres roku”. Ta zas nie siega 10.000 zt.

Petnomocnik Danuty S. zaskarzyta to postanowienie zazaleniem i podnoszgc
zarzut naruszenia art. 393° k.p.c., art. 392* k.p.c. i art. 23 k.p.c., wniosta o jego
uchylenie. W jej ocenie, sprawa o uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bez-
skuteczne, w sytuacji, gdy stosunek pracy miedzy stronami trwa nadal, nie nalezy do
kategorii wymienionych w art. 23" k.p.c. i przepis ten nie znajduje zastosowania do
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Gdyby jednak miat mie¢ zastosowanie,
to nalezatoby przyjaé, iz ,jest to wynagrodzenie jakie powddka otrzymywata przed

zmiang, obliczone za okres jednego roku”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtéwnym problemem w rozpoznawanej sprawie jest wskazanie podstawy
prawnej wyznaczajgcej sposob okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w spra-
wach o roszczenia pracownika zwigzane z wypowiedzeniem warunkdéw pracy i ptacy,
a zwlaszcza zagadnienie czy stanowi jg lub moze stanowié art. 23" k.p.c. Art. 23*
K.p.c. obejmuje przedmiotowym zakresem regulacji sprawy ,0 roszczenia pracowni-
kéw dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy”. Nie jest to
sformutowanie precyzyjne, a okreslenie roszczen niebudzgce watpliwosci. Wypowie-
dzenie warunkdw pracy i ptacy jest czynnoscig skierowang na zmiane tresci stosun-
ku pracy, a wiec na trwanie stosunku pracy na innych niz uprzednio warunkach.
Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajgcego mogg by¢ tylko warunki pracy, tylko wa-
runki wynagrodzenia za prace albo i warunki pracy i warunki ptacy. Skutkiem doko-
nania tej czynnosci moze byc¢, w zaleznosci od tego czy pracownik przyjmie, czy od-
mowi przyjecia zaproponowanych warunkoéw pracy i wynagrodzenia, kontynuowanie
stosunku pracy na zmienionych warunkach lub rozwigzanie umowy o prace. Przyje-
cie zaproponowanych warunkow pracy i ptacy zapobiega wprawdzie rozwigzaniu
umowy o prace, ale nie zawsze znaczy rezygnacje pracownika z dochodzenia przy-
stugujacych mu roszczen z tytutu nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wy-
powiedzenia zmieniajgcego.

Pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedziat warunki pracy i ptacy przy-
stugujg roszczenia takie jakie przystugiwatyby mu w razie wypowiedzenia umowy o

prace - 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy na po-



przednich warunkach lub o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p.). Z tego wzgledu sprawa z odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego bytaby
najblizsza kategorii spraw o rozwigzanie stosunku pracy. Jednak rozwigzanie sto-
sunku pracy nie jest zwyktym, lecz alternatywnym skutkiem wypowiedzenia zmienia-
jacego. Uwzgledniajgc zamierzony (objety zamiarem pracodawcy) skutek tej czynno-
Sci, ktorym jest kontynuowanie stosunku pracy na zmienionych warunkach, upraw-
niona jest teza, ze sprawa z odwotania pracownika od wypowiedzenia dotyczy trwa-
nia stosunku pracy, a scislej warunkow jego trwania, i ma charakter sprawy o istnie-
nie stosunku pracy. Gdyby przedmiotem wypowiedzenia byty tylko warunki wynagro-
dzenia, mozna by twierdzié, Ze jest sprawg o powtarzajgce sie Swiadczenie pieniez-
ne. Bedzie sprawg o roszczenie pieniezne, jezeli pracownik zgtosi wytgcznie rosz-
czenie o odszkodowanie. Po rozwigzaniu umowy o prace wskutek odmowy przyjecia
nowych warunkow pracy i ptacy mogtaby by¢ uwazana za dotyczgcag rozwigzania
stosunku pracy. W zaleznosci od konkretnego przypadku podstawe prawng okresle-
nia wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji takze zaskarzenia, w sprawach z
odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego mogtyby wiec stanowi¢ - art. 19 k.p.c.
(zadanie odszkodowania niezaleznie od tego czy stosunek pracy sie rozwigzat, czy
trwa), art. 22 k.p.c. (zadanie jedynie ,przywrdcenia” warunkow wynagrodzenia, a
wiec wyzszego $wiadczenia powtarzajacego sie) i art. 23* k.p.c. (zadanie przywréce-
nia do pracy na warunkach poprzednich po ustaniu stosunku pracy - jako sprawa o
jego rozwigzanie).

Trudno$¢ powstaje wtedy, gdy zgdanie pracownika obejmuje uznanie wypo-
wiedzenia zmieniajgcego warunki pracy (tylko lub takze) za bezskuteczne lub przy-
wrocenia do pracy na poprzednich warunkach, pomimo przyjecia zaproponowanych
warunkéw. Stosunek pracy w takich razach trwa, jest, istnieje. Istnieje jednak inaczej
niz poprzednio. Jawi sie wéwczas pytanie czy spor dotyczacy istniejgcego stosunku
pracy moze by¢ sporem o jego istnienie. Odpowiedz zalezy od znaczenia przypisa-
nego (nadanego) wyrazeniu ,istnienie stosunku pracy”.

»1rwanie” stosunku pracy nie jest przeszkodg w zakwalifikowaniu roszczenia
jako dotyczgcego jego istnienia. Zarowno ,istnienie” jak i ,2trwanie” znaczg ,bycie”.
Okreslenie ,trwanie” zawiera zawsze pewien element ciggtosci. Trwa to, co juz zaist-
niato i co istnieje nadal. Co jest przez jakis czas. Termin ,istnienie” jest znaczeniowo
czesciowo rozny niz trwanie”, gdyz dotyczy nie tylko bycia, ale i zaistnienia. Sprawag

o istnienie stosunku pracy jest wiec sprawa o jego ,bycie”, o to, ze stosunek pracy



byt (trwat) lub jest (trwa). Ale nie jest to sprawa o sam tylko fakt istnienia stosunku
pracy, lecz takze o jego elementy konstrukcyjne, w tym o takg a nie inng jego tresc.
Istnienia stosunku pracy nie mozna rozumie¢ abstrakcyjnie. Spor o istnienie (trwanie)
stosunku pracy nie tyczy wszak istnienia miedzy stronami procesowymi stosunku
pracy w ogole, jakiegokolwiek stosunku pracy, ale stosunku pracy majgcego okreslo-
ng podstawe i okreslong tres¢. Roszczenie restytucyjne z odwotania od wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy jest roszczeniem o trwanie stosunku pracy na warun-
kach poprzednich, a zatem roszczeniem dotyczgcym istnienia stosunku pracy w ro-
zumieniu art. 23 k.p.c.

Poglad, ze sprawy o roszczenia wywodzone z wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy sg, co do zasady, sprawami o istnienie stosunku pracy nie prowadzi do
wniosku, ze nie mogg przybrac innej postaci. W razie zgdania przez pracownika wy-
tgcznie odszkodowania (niezaleznie od tego czy stosunek pracy ulegt rozwigzaniu,
czy trwa) bedzie sprawg o sume pieniezng (art. 19 k.p.c.). Watpliwosci mogg po-
wstac przy ocenie dopuszczalnosci okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie art. 22 k.p.c., co byloby mozliwe przy potraktowaniu sprawy z odwotania
od wypowiedzenia zmieniajgcego jako sprawy o swiadczenie powtarzajgce sie (co
nie jest jednak oczywiste). Przepis ten mogtby znalezé, jak sie wydaje, zastosowanie
tylko wowczas, gdyby pracownikowi wypowiedziano jedynie warunki wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy w sprawie | PZ 7/01 (postanowienie z dnia 12 kwietnia 2001 r., nie-
publikowane) spor dotyczgcy ,pozbawienia dodatku funkcyjnego zwigzanego z pet-
nieniem funkcji dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w B.P. w zwigzku z odwota-
niem z tego stanowiska, jednak bez rozwigzania tgczacego strony stosunku pracy”
zakwalifikowat witasnie jako sprawe o roszczenie pieniezne. Powstaje wobec tego
nastepna kwestia - okreslenia wysokosci Swiadczenia. Sad Najwyzszy w powotane;j
uchwale przyjat, ze stanowi jg 6w dodatek funkcyjny, ustalajgc wartosé przedmiotu
zaskarzenia na jego dwunastokrotno$¢. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, naleza-
toby w takim przypadku za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przyja¢ dwunastokrot-
nos$¢ wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi przed zmiang. Utrata dodatku
funkcyjnego w zwigzku z odwotaniem z zajmowanego stanowiska nie jest typowym
przyktadem zmiany warunkéw wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika. Przeciwnie,
jest raczej przypadkiem szczegdlnym. Dlatego Sad Najwyzszy w sktadzie orzekaja-
cym w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze sprawa o przywrécenie do pracy na po-

przednich warunkach jest sprawg o roszczenia dotyczgce istnienia stosunku pracy, a



warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma wynagrodzenia za prace sprzed jego
zmiany za okres jednego roku (art. 23* k.p.c.).

Danuta S. dochodzita nie tylko ,przywrdcenia” wynagrodzenia za prace w do-
tychczasowej wysokosci, ale takze przywrdcenia do pracy na stanowisku zajmowa-
nym poprzednio. Jej roszczenie dotyczyto wiec istnienia stosunku pracy na stanowi-
sku kierownika Oddziatu Gospodarczego w Sgdzie Okregowym w t.. z wynagrodze-
niem miesiecznym wynoszgcym 1.900 zt, a nie ,doptaty” do wynagrodzenia otrzymy-
wanego na stanowisku starszego referenta. Sad, jak mozna wnosi¢ z powotanej w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, za-
kwalifikowat te sprawe jako sprawe o istnienie stosunku pracy. Jednak nieprawidtowo
przyjat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi dwunastokrotnos¢ réznicy mie-
dzy wynagrodzeniami sprzed i po zmianie, zamiast sumy wynagrodzenia za prace
naleznego powodce przed zmiang warunkdw pracy i ptacy za okres jednego roku.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 3938 k.p.c., orzekt jak w sen-
tenciji.



