WYROK Z DNIA 8 KWIETNIA 2002 R.
V KKN 281/2000

Skoro bowiem kodeks karny nie zawiera wtasnych definicji podmio-
tow wymienionych w art. 245, to prawidtiowe ustalenie zakresu znaczenio-
wego tych poje¢ musi nastgpic w oparciu o najblizszy systemowo akt
prawny, jakim jest kodeks postepowania karnego.

Wyktadnia logiczna i celowosciowa przemawiajg za tym, aby na
gruncie art. 245 k.k. postugiwacC sie pojeciem oskarzonego w znaczeniu
ogolnym i stosownie do nakazu zawartego w art. 71 § 3 k.p.k. — odpowied-

nie przepisy dotyczgce oskarzonego — stosowac rowniez do podejrzanego.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Deptuta, SA del. do SN J. Zywolewska-t.awniczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Danuty G., oskarzonej z art. 245 k.k. po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2002 r. kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Okregowego w J. od wyroku Sgdu Okrego-
wego w J. z dnia 8 marca 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego
w J. z dnia 26 listopada 1999 .

uchylit zaskarzony wyrok, a takze wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 26
listopada 1999 r. i sprawe przekazat temu ostatniemu sgdowi do ponowne-

go rozpoznania.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w J. oskarzyt Danute G. o to, ze w dniu 7
stycznia 1999 r. w J. stosujgc przemoc polegajgca na biciu po twarzy, oraz
grozgc pobiciem w celu wywarcia wptywu na podejrzanego Adama P.
zmusita go do napisania oswiadczenia, w ktérym odwofat swoje
wczesniejsze wyjasnienie, ztozone w sprawie karnej toczgcej sie w
Prokuraturze Okregowej, obcigzajgce Danute G. —tj. 0 czyn z art. 245 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w J. uznat
Danute G. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu przyjmujgc jednak,
iz stanowi on wystepek z art. 191 § 1 kk. i za to wymierzyt jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby 2 lata oraz grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt
kazda.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt Prokurator Rejonowy w
Jeleniej Gorze, zaskarzajgc go na niekorzys$¢ oskarzonej w catosci (...).

Rozpoznajgc apelacje i uznajgc jg za zasadng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze Sgd Okregowy w J. wyrokiem z dnia 8 marca 2000
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzong oskarzonej
przez Sad pierwszej instancji grzywne podwyzszyt do 300 stawek
dziennych, zas w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku — Sgd Okregowy w J.
podzielit w petni dokonang przez Sad Rejonowy w J. ocene prawng
wystepku przypisanego oskarzonej oraz recypowat poglad i argumentacje
odnoszgcgy sie do tejze oceny.

Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8
marca 2000 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 26 listopada
1999 r., wniost Prokurator Okregowy w J. zaskarzajgc, powyzsze wyroki w

catosci na niekorzys¢ oskarzonej Danuty G.



Na zasadzie art. 523 k.p.k., 526 § 1 k.p.k. oraz 437 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. Autor kasacji zarzucit zaskarzonym orzeczeniom obraze prawa
materialnego — poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 245 k.k., polegajgcag
na przyjeciu iz przepis ten uzywa okreslenia ,oskarzony” w znaczeniu
wgskim — w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia prowadzi pod pogladu, iz norma kodeksu karnego odsyta w tym
przypadku do definicji oskarzonego w znaczeniu okreslonym trescig art. 71
§ 3 k.p.k.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonych wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony w kasacji oskarzycie-
la publicznego okazat sie zasadny, a zawarty w niej wniosek o uchylenie
wyrokow sgdoéw obu instancji — zastugiwat na uwzglednienie.

Przypomniec€ trzeba, ze podstawowa argumentacja sgdéw orzekajgcych w
tej sprawie odwotywata sie do zakazu analogii na niekorzys¢ oskarzonego i
zasady okreslonosci w ustawie znamion czynu zabronionego.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji pokrzywdzony, zaréwno w dacie
czynu, jak i w momencie wyrokowania, miat status procesowy podejrzane-
go, a zatem nie miescit sie w kregu os6b wymienionych w art. 245 k.k..
Wprawdzie regulacja zawarta w przepisie art. 71 § 1 k.p.k. w zw. z § 3
przewiduje, ze okreslenie ,oskarzony” uzyte w znaczeniu ogolnym obejmu-
je réwniez podejrzanego, ale — zdaniem Sgdu Rejonowego — ma ona za-
stosowanie wytgcznie na gruncie kodeksu postepowania karnego. Nato-
miast zamkniety charakter katalogu osob pokrzywdzonych wymienionych w
art. 245 k.k. nie pozwala na stosowanie wykfadni rozszerzajgcej. Dla
wsparcia swego stanowiska sgd meriti odwotat sie do jednej z podstawo-

wych zasad prawa karnego, tj. zasady nullum crimen sine lege.



Wywody w tym zakresie nieco rozbudowat sgd odwotawczy, ktory wpraw-
dzie przyznat, ze w prawie procesowym wystepujg dwa zakresy znacze-
niowe pojecia "oskarzony”, w tym rowniez takie, ktére obejmuje podejrza-
nego, ale takze uznat, ze nie znajduje ono zastosowania na gruncie art.
245 k.k. Zdaniem sgdu Il instancji nie wiadomo, czy na gruncie tego ostat-
niego przepisu ustawodawca postuzyt sie tym wtasnie — szerszym zakre-
sem, a po wtore — skoro ujecie to ma swoje zrodto w prawie procesowym i
zastosowanej technice legislacyjnej, to powinno ograniczac¢ sie do zakresu
wyznaczonego przepisami procedury karnej normujgcymi sytuacje podej-
rzanego wiasnie w tym postepowaniu. Korzystanie z tych przepisow bytoby
wiec — wedle tego wywodu — przekroczeniem regut demokratycznego pan-
stwa prawnego. Te ostatnie wymagajg bowiem, aby kazda regulacja praw-
na, dajgca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere
praw i wolnosci obywatelskich, spetniata wymog dostatecznej okreslonosci,
tj. doktadnego wyznaczenia dozwolonego zakresu ingerenciji.

Odnoszac sie do wywodow zaprezentowanych w motywach rozstrzy-
gnie¢ sagdow obu instancji trzeba zgodzi¢ sie, ze przytoczone tezy sg po-
wszechnie akceptowane i co do zasady nie sposob z nimi polemizowac,
tyle tylko, ze nie do konca znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie. W
istniejgcym realnie ukfadzie nie moze by¢ bowiem mowy ani o stosowaniu
rozszerzajgcej analogii na niekorzysc¢, ani o zakazie postuzenia sie — na
gruncie kodeksu karnego — pojeciami uzywanymi przez kodeks postepo-
wania karnego, ani wreszcie 0 naruszeniu wymogu okreslonosci w ustawie
znamion czynu zabronionego. W rzeczywistosci nie chodzi przeciez wcale
o wychodzenie poza znamiona przestepstwa okreslonego w art. 245 k.k.,
ale o prawidtowe okreslenie zakresu znaczeniowego jednego z podmiotow
wymienionych w tym przepisie. Nie bedzie to rowniez nieuzasadnione po-
szerzenie katalogu os6b mogacych sta¢ sie przedmiotem przestepstwa z

art. 245 k.k., jak tego obawiat sie sad pierwszej instancji wraz z czescig



doktryny (por. M. Szewczyk w: Kodeks karny Komentarz. Czes$¢ szczegdl-
na — pod red. A. Zolla, Zakamycze 1998, s. 854). W petni uprawniony jest
bowiem poglad, iz ,nazwy okreslajgce przedmiot czynnosci wykonawczej
nalezg do jezyka prawnego i zachowujg znaczenie nadane im przez odpo-
wiednie przepisy k.p.k.” (por. O. Gorniok, St. Hoc, St. Przyjemski: Kodeks
Karny. Komentarz t. lll, s. 285. Gdansk 1999). Jest takze oczywiste, ze
kodeks karny nie zawiera wtasnej — odrebnej od przepisow procesowych —
definicji oskarzonego. Podobnie zresztg, w prawie materialnym nie
sformutowano rowniez specjalnej definicji swiadka ani biegtego — co ma
przeciez istotne znaczenie z punktu widzenia stosowania przepisu art. 245
k.k. Brak takze zakazu postugiwania sie przepisami innych ustaw dla
zdefiniowania poje¢ uzywanych w kodeksie karnym. Wrecz przeciwnie, z
zatozenia racjonalnosci ustawodawcy oraz zasady spojnosci systemu
prawnego wynika m.in., ze tym samym pojeciom wystepujgcym nawet w
réznych aktach prawnych nie nadaje sie odmiennego znaczenia, chyba ze
co innego wprost wynika z ich tresci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
SN z 18 pazdziernika 2001 r. | KZP 9/01 OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 87,
a takze Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa,
1980, s. 404-405). Tymczasem, przyjecie sposobu wyktadni zaprezento-
wanego przez sgdy obu instancji oznaczatoby w praktyce wyeliminowanie
mozliwosci postugiwania sie przepisami, w znamionach ktoérych znajdowa-
lyby sie pojecia nie majgce ustawowego okreslenia kodeksie karnym.
Zawsze mozna bytoby bowiem powota¢ sie na argument o ,braku podstaw
do przyjecia, aby w art. (...) ustawodawca postugiwat sie tym terminem w
znaczeniu szerokim”.

Sad odwotawczy popadt zresztg w wewnetrzng sprzecznos¢ w swoim ro-
zumowaniu. Z jednej strony przyznaje, ze wyktadni poje¢ zawartych w art.
245 k.k. nalezy dokonywac przez pryzmat okreslonych przepisow k.p.k.. Z
drugiej jednak — uwaza, ze siegniecie akurat do regulacji art. 71 § 3 k.p.k.,



bytoby stosowaniem analogii, bowiem zakres normowania tego przepisu
jest ,ograniczony do ptaszczyzny prawa procesowego zawartego w k.p.k.”
Taka konstrukcja myslowa obronic sie nie da z dwoch powoddw. Nie moz-
na przeciez jednoczesnie dokonywac¢ wyktadni korzystajgc z regulacji za-
mieszczonych w k.p.k., a zarazem twierdzi¢, ze ta wtasnie regulacja nie
moze by¢ wykorzystywana przy dokonywaniu wyktadni, gdyz jej zasieg jest
ograniczony wytacznie do ptaszczyzny prawa procesowego. Nie mozna tez
wybiorczo korzysta¢ z jednych norm procesowych, a inne odrzucac tylko
dlatego, ze zamieszczono je w innej ustawie. Jest bowiem oczywiste, ze
zakres tych poje¢ musi byC ustalany w oparciu o taki akt normatywny, ktéry
ze swej istoty tworzy ramy systemu stuzgcego zastosowaniu w praktyce
norm prawa karnego, a zarazem wypetnia szereg pojec realng trescig. Sko-
ro bowiem kodeks karny nie zawiera wiasnych definicji podmiotow wymie-
nionych w art. 245, to prawidiowe ustalenie zakresu znaczeniowego tych
pojeC musi nastgpi¢ w oparciu o najblizszy systemowo akt prawny, jakim
jest kodeks postepowania karnego. W obszarze interesujgcym z punktu
widzenia przedmiotowej sprawy, zawiera on dwa unormowania — art. 71 §
2i71§3k.pk.

Pierwsze z nich okres$la pojecie oskarzonego w znaczeniu scistym. Drugie
natomiast wyraza regute, ze zawsze wtedy, gdy kodeks postepowania
karnego uzywa okreslenia oskarzony w znaczeniu ogolnym — odpowiednie
przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego. Trafnie wiec sad
odwotawczy zauwazyt, ze w istocie przepis art. 71 § 3 k.p.k. nie tyle kreuje
szersze znaczenie pojecia oskarzonego, ile nakazuje stosowac¢ do
podejrzanego poszczegollne przepisy dotyczgce sytuacji procesowej
oskarzonego. Tyle tylko, ze ustawodawca wcale nie ograniczyt zakresu
tego ,odpowiedniego stosowania” do poszczegodlnych przepiséw, lecz
nakazat stosowanie ,odpowiednich przepisow”, tzn. wszystkich, ktére w

danej sytuacji mogg mieC =zastosowanie. Trzeba uzna¢, ze tymi



,2odpowiednimi przepisami”, sg rowniez normy zmierzajgce do zapewnienia
oskarzonemu ochrony przed wywieraniem na niego wptywu srodkami
wymienionymi w art. 245 k.k.

Zauwazyc¢ trzeba wreszcie, ze wyktadni pojecia ,oskarzony”, rowniez w tym
waskim ujeciu, ktére aprobujg sgdy obu instancji, nie sposéb dokonac bez
odwotania sie do tresci ustawy procesowej (art. 71 § 2 k.p.k.). Zagadnienie
to w podobnym stopniu moze odnosi¢ sie takze do innych podmiotow
wymienionych w art. 245 k.k., np. ,Swiadka”. Wyznaczenie zakresu tego
pojecia rowniez bedzie musiato nastgpi¢ w drodze postuzenia sie normami
procesowymi. Tymczasem, te ostatnie rozrézniajg np.: ,0sobe wezwang w
charakterze swiadka” (art. 177 § 1 k.p.k.), osobe, ktéra ,byta Swiadkiem
czynu” oraz ,0sobe przestuchang w charakterze swiadka” (art. 40 § 1 pkt 4
k.p.k.). Takze i w tym przypadku nie mozna arbitralnie wybra¢ jednego
okreslenia i twierdzi¢, ze inne nie majg zastosowania, gdyz sg zbyt
szerokie.

Gtéwnym argumentem przeciwnym, do ktérego odwotywano sie w moty-
wach zakwestionowanych wyrokow, byty wyniki scisle stosowanej wyktadni
gramatycznej. Rzeczywiscie, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko przyznajgce wyktadni
jezykowej istotng role, ale jednoczesnie zauwaza sie, ze nie jest ona
jedynym sposobem prawidtowego odczytania treSci normy prawne;.
Odwotujgc sie do niedawnych orzeczeh trzeba wskazaé na uchwate
sktadu siedmiu sedziow SN z 18 pazdziernika 2001 r. | KZP 22/01
(OSNKW 2001 z. 11-12, poz. 86), w ktorej trafnie podkresiono, ze
.Pierwszenstwo i podstawowe znaczenie w procesie wyktadni ma
niewatpliwie metoda jezykowa, odwotujgca sie do regut znaczeniowych
jezyka potocznego. (...) Jesli zas dyrektywy wyktadni jezykowej nie
pozwalajg z danego tekstu prawnego wyinterpretowac jednoznacznej tresci

normy, trzeba wybracC jedno z zazwyczaj kilku dopuszczalnych jezykowo



znaczen tekstu, odwotujgc sie wéwczas do aksjologicznej racjonalnosci
ustawodawcy oraz kierujgc sie systemowymi bgdz funkcjonalnymi regutami
wyktadni prawa” (por. takze A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski:
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i nast., L. Morawski:
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151, J. Wréblewski: Sgdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i nast.). Zatem, w sytuacjach,
gdy Scisle literalne interpretowanie zapisu ustawowego uniemozliwiatoby
zastosowanie przepisu, bgdz prowadzito do znieksztatcenia albo wypacze-
nia jego tresci, nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem organu stosuja-
cego prawo jest sieganie do innych sposobdéw wyktadni. Jedng z nich jest
wyktadnia funkcjonalna. W sposéb oczywisty i zdecydowany przemawia
ona za tym, aby wsréd przepisow dotyczgcych oskarzonego, ktére majg
odpowiednie zastosowanie rowniez do podejrzanego, znalazt sie wtasnie
przepis art. 245 k.k. Jak dotychczas z pola widzenia sgdow orzekajgcych w
tej sprawie umkneta istota normy art. 245 k.k. Ma on chroni¢ przed takimi
dziataniami, ktére prowadzityby do znieksztatcenia tresci dowodow pocho-
dzgcych ze zrédet dowodowych, jakimi sg podmioty wymienione w tym
przepisie. Z punktu widzenia prawidtowego sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, nie do przyjecia bytaby sytuacja, w ktorej znamiona przestepstwa
z art. 245 k.k. wyczerpywatyby dziatania podejmowane w stadium, gdy ma-
teriaty utrwalone w postepowaniu przygotowawczym trafiajg do sadu,
natomiast takie same dziatania podejmowane wobec tej samej osoby, tyle
ze w stadium procesowym, w ktérym dowadd z jej wypowiedzi dopiero jest
przeprowadzany — uznawac¢ za obojetne z punktu widzenia w/w przepisu.
Jesli sie zwazy, ze przestepstwo z art. 245 k.k. jest w pierwszym rzedzie
skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, to jest oczywiste, ze zu-
petnie zasadnicze znaczenie ma zwiekszona ochrona prawna przed nie-
dozwolonymi wptywami, podmiotdw wymienionych w powyzszym przepisie,

wiasnie na etapie postepowania przygotowawczego. Pozbawienie akurat



podejrzanego tej dodatkowej ochrony, w sytuacji, gdy wiasnie jego
poczagtkowe relacje mogg by¢ narazone na wptyw ze strony np.
wspotsprawcow czynu, bytoby zabiegiem zupetnie nieracjonalnym i nie
dajgcym sie niczym uzasadni¢. Znaczenie gtbwnego przedmiotu ochrony
normy art. 245 k.k. podkresla sie takze w doktrynie, rozciggajac ochrone
prawnokarmg na osoby, ktére réwniez potencjalnie mogg wystgpic w
procesie karnym we wskazanych tam rolach, o czym sprawca wie i dlatego
je atakuje (por. O. Gorniok, St. Hoc, St. Przyjemski: ... op. cit.).

Na koniec odwotac sie trzeba jeszcze do wyktadni logicznej. Gdyby
hipotetycznie zatozy¢, jak chcg tego sady obu instancji w tej sprawie, ze
dopiero uzyskanie statusu oskarzonego w ujeciu Scistym, zapewnia ochro-
ne przewidziang w art. 245 k.k., to mogtoby sie okazac, iz ta sama osoba w
jednym postepowaniu najpierw bedzie objeta dyspozycjg tego przepisu,
potem utraci ten status, by ostatecznie w dalszym stadium procesu — po-
nownie go uzyskac. Bedzie tak w sytuacji, gdy uczestnik zdarzenia zosta-
nie poczatkowo potraktowany jako swiadek, a dopiero w dalszym toku do-
chodzenia nastgpi postawienie mu zarzutu, co w finale doprowadzi do ob-
jecia go aktem oskarzenia. Byloby sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem
twierdzenie, ze ochrona przed wywieraniem niedozwolonego wptywu, be-
dzie takiej osobie przystugiwata tylko w roli Swiadka, a nastepnie dopiero
oskarzonego, natomiast wytgczony z tej ochrony bedzie okres posredni, w
ktérym bedzie ona podejrzanym. Nie ma tez zadnych racji przemawiaja-
cych za tym, aby przyttaczajgca wiekszos¢ podmiotow wymienionych w art.
245 k.k. byta objeta jego dyspozycjg bez wzgledu na stadium postepowa-
nia, a tylko jeden — dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia lub skierowaniu
wniosku o0 warunkowe umorzenie postepowania.

Reasumujgc dotychczasowe uwagi Sgd Najwyzszy wyraza przeko-
nanie, iz dyrektywa zawarta w przepisie art. 71 § 3 k.p.k. wskazuje na to,

ze ze wzgledow techniki legislacyjnej, przy regulowaniu instytucji prawnych
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wspolnych dla oskarzonego i podejrzanego, ustawodawca postuzyt sie
zbiorczym pojeciem, ktore sam okreslit, jako bardziej ogdlne. Nic nie sprze-
ciwia sie przyjeciu, ze do tych wspdlnych instytucji nalezy rowniez wzmo-
zona ochrona prawna wynikajgca z art. 245 k.k. Takze wyktadnia logiczna i
celowosciowa przemawiajg za tym, aby na gruncie art. 245 k.k. postugiwac
sie pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogélnym i stosownie do nakazu
zawartego w art. 71 § 3 k.p.k. — odpowiednie przepisy dotyczgce oskarzo-
nego — stosowac rowniez do podejrzanego.

Z tych wszystkich wzgledéw kasacja Prokuratora Okregowego w J. —
wniesiona na niekorzys¢ osk. Danuty G. - zastugiwata na uwzglednienie,
co doprowadzito do uchylenia wyrokow sgdow obu instancji. Dokonana
przez te sgdy wyktadnia prawa bezzasadnie doprowadzita bowiem do przy-
jecia kwalifikacji prawnej korzystniejszej dla oskarzone;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd meriti uwzgledni powyzsze
uwagi i zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego stosownie do dyspozycji
przepisu art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.



