Postanowienie z dnia 9 kwietnia 2002 r., Il CKN 806/99

Przepis art. 18 ust.1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.) umozliwia
stronom umowy zastawniczej jedynie wylaczenie ustawowego skutku w
postaci wygasniecia zastawu w razie wygasniecia wierzytelnosci
zabezpieczonej tym zastawem. Strony umowy nie mogg natomiast
postanowic¢, ze ustanowiony zastaw zabezpieczajacy wierzytelnos¢ o
oznaczonej wysokosci nie wygasnie i bedzie zabezpieczal wierzytelnos¢ o
nieoznaczonej wysokosci, ze wskazaniem innej najwyzszej sumy

zabezpieczenia.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Banku Polska Kasa Opieki S.A. Grupa
Pekao S.A., Oddziatu w Z. przy uczestnictwie Z. Korporacji Energetycznej S.A. w Z.
0 wpis zastawu do rejestru zastawdw, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2002 r. kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 26 kwietnia 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Bank PKO S.A. wnidst o wpis do rejestru zastawow zastawu,
ktéry zostat ustanowiony na podstawie umowy zastawniczej z dnia 15 stycznia
1998 r. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 czerwca 1998 r. wniosek oddalit,
uznajac, ze dotgczona do wniosku umowa z dnia 15 stycznia 1998 r. pozostaje w
sprzecznosci z art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej "u.zast.rej.").

Sprzecznosc ta polega na tym, ze w § 2 umowy ustanowiono zastaw



zabezpieczajgcy konkretng wierzytelnos¢, a w § 10 umowy wnioskodawca wskazat
najwyzszg kwote zabezpieczenia przy ustanowieniu zastawu w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci. Tymczasem z art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy wynika, ze w umowie moze
by¢ oznaczona tylko jedna wierzytelnos¢, czyli jedna kwota wierzytelnosci
zabezpieczona zastawem rejestrowym. Brak podstaw, aby w umowie okresli¢
konkretng wysokosc¢ wierzytelnosci, jak i sume najwyzszego zabezpieczenia, gdyz
wzajemnie sie one wykluczaja.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w Lublinie, ktéry postanowieniem z
dnia 6 kwietnia 1999 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. Postanowienie to
wnioskodawca zaskarzyt kasacjg, jako podstawe wskazujgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 3 ust. 2 pkt 4, art. 6 i 18 ust. 1 u.zast.rej. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Wskazujgc na powyzsze, wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgcy kasacje zarzucit wytgcznie naruszenie prawa materialnego, .
przepisow art. 3 ust. 2 pkt 4, art. 6 i 18 ust. 1 u.zast.rej. Tak okreslona podstawa
kasacyjna wyznacza ramy niezbednych rozwazan prawnych. Zgodnie z art. 3 ust. 2
pkt 4 ustawy, umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego powinna okreslaé
wierzytelnos¢ zabezpieczong zastawem — przez oznaczenie jej wysokosci oraz
stosunku prawnego, z ktorego ta wierzytelnos¢ wynika, lub najwyzszg sume
zabezpieczenia, jezeli zabezpieczona jest wierzytelnos¢ przyszta lub warunkowa o
wysokosci nie ustalonej w chwili zawarcia umowy zastawniczej. Tres¢ tego przepisu
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zastaw rejestrowy zabezpiecza
wierzytelno$¢ w oznaczonej lub nieoznaczonej wysokosci, przy czym w tym drugim
przypadku konieczne jest — jak przy hipotece kaucyjnej — okreslenie sumy
najwyzszej, jezeli zabezpieczana jest wierzytelnosc przyszta lub warunkowa.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze art. 3 ust. 2 pkt 4 u.zast.rej. pozostawia w znaczne;j
mierze woli stron okres$lenie, czy zastaw bedzie miat charakter ,kaucyjny”, czyli
zabezpieczy najwyzszg sume czy tez sume oznaczong. Jest to szczegolnie istotne
przy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu bankowego, ze
wzgledu na komplikacje natury prawnej, dotyczgce okreslenia chwili powstania
wierzytelnosci i ustalenia jej wysokosci. W szczegolnosci chodzi tu o
rozstrzygniecie, czy wierzytelnos¢ banku istnieje od chwili zawarcia umowy kredytu,



czy tez od chwili oddania do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych bgdz od
chwili ich wykorzystania. Problem ten nie ma jednak bezposredniego znaczenia w
niniejszej sprawie, jesli zwazyc¢ na tres¢ umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego, na podstawie ktorej miat by¢ dokonany wpis zastawu w niniejszej
sprawie.

W § 1 umowy Bank, bedgcy wnioskodawcg, oswiadczyt, ze kredytobiorcy
zostat udzielony kredyt w wysokos$ci 4 000 000 zt na podstawie okreslonej umowy
kredytowej, zas w § 2 umowy stwierdzono, ze w celu zabezpieczenia sptaty
wierzytelnosci Banku wynikajgcych z tytutu powyzszego kredytu zastawca
ustanawia na rzecz Banku zastaw rejestrowy. W ten sposéb strony umowy spetnity
obowigzek okreslenia w umowie zastawniczej wierzytelnosci zabezpieczonej
zastawem przez oznaczenie jej wysokosci (4 000 000 zt) oraz stosunku prawnego,
z ktoérego ta wierzytelno$¢ wynika (umowa kredytowa). Zastaw rejestrowy miat
zatem zabezpieczy¢ wierzytelno$¢ w oznaczonej wysokosci, co w Swietle wyzej
wymienionych postanowien umowy nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwos$ci. Strony
wprowadzity jednak do umowy zastawniczej takze postanowienie § 10 o
nastepujgcej tresci: ,wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem nie
pocigga za sobg wygasniecia tego zastawu i ustanowiony zastaw stuzy¢ bedzie
jako zabezpieczenie wszelkich wierzytelnosci Banku wobec kredytobiorcy
wynikajgcych z kredytow, ktore bedg mu udzielone w przyszitosci, przy czym
najwyzsza suma zabezpieczenia wynikajgca z niniejszej umowy wynosi 91 000 000
zt”

Sady obu instancji przyjety, ze postanowienia umowy zawarte w § 1i 2 orazw
§ 10 nie tylko wzajemnie sie wykluczajg, lecz pozostajg w sprzecznosci z art. 3 ust.
2 pkt 4 u.zast.rej., skoro przepis ten wymaga okreslenia wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem albo przez oznaczenie jej wysokosci i stosunku
prawnego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika, albo okreslenie najwyzszej sumy
zabezpieczenia, jezeli zabezpieczona jest wierzytelnosc przyszta lub warunkowa o
wysokosci nie ustalonej w chwili zawierania umowy. Nie jest wiec mozliwe —
zdaniem Sadow obu instancji — zabezpieczenie w jednej umowie zaréwno
wierzytelnosci w oznaczonej, jak i nieoznaczonej wysokosci.

Whnioskodawca zakwestionowat to stanowisko, podnoszgc, ze mozliwosc
takiego zabezpieczenia wynika z art. 18 ust. 1 u.zast.rej., ktory stanowi, iz
wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym pocigga za sobg



wygasniecie tego zastawu, chyba ze umowa zastawnicza stanowi inaczej.
Wnoszacy kasacje upatrywat w tym przepisie podstawy prawnej umozliwiajgce;j
stronom umowy wprowadzenie do niej postanowienia wytgczajgcego skutek w
postaci wygasniecia zastawu w przypadku wygasniecia wierzytelnosci w tym celu,
aby utrzymujgcy sie zastaw zabezpieczat inne wierzytelnosci, jakie mogg powstac
W przysztosci.

Nalezy stwierdzic, ze istotnie przepis art. 18 ust. 1 u.zast.rej. przewiduje
wyjatek od zasady akcesoryjnosci zastawu. Zasade akcesoryjnosci zastawu,
rozumiang jako zaleznos¢ miedzy wierzytelnoscig a zastawem, wyraza art. 17.
Przepis art. 18 ust. 1 przewiduje natomiast, ze strony mogg w umowie zastawniczej
wytgczy¢ wygasniecie zastawu, mimo wygasniecia wierzytelnosci. Rozwigzanie to
odpowiada potrzebom praktyki i stanowi istotne utatwienie dla stron pozostajgcych
w ciggtym stosunku prawnym, z ktdrego co jakis czas wynikajg wierzytelnosci
pieniezne. Oczywiscie, takie postanowienie zamieszczone w umowie zastawniczej
moze rodzi¢ obawe o istnienie zastawu rejestrowego bez zabezpieczonej
wierzytelnosci. Juz chocby z tego wzgledu tres¢ postanowienia umowy o
wylgczeniu wygasniecia zastawu, mimo wygasniecia wierzytelnosci, musi
odpowiada¢ wymaganiom ustawowym, tak aby nie stwarza¢ nadmiernej przewagi
zastawnika nad zastawcg. W szczegolnos$ci, zawarta w art. 18 ust. 1 u.zast.rej.
klauzula ,chyba ze umowa zastawnicza stanowi inaczej” upowaznia do
sformutowania wymagania, aby strony miaty obowigzek oznaczenia przynajmniej
stosunku prawnego, z ktérego majg w przysztosci wynikaé wierzytelnosci
zabezpieczone ustanowionym zastawem. W przeciwnym razie zamieszczenie w
umowie jedynie zastrzezenia, ze ,zastaw nie wygasa” prowadzitoby do powstania
swoistego ,wieczystego zastawu”, oderwanego od jakiegokolwiek stosunku
prawnego.

Podobnie, tres¢ art. 18 ust. 1 u.zast.rej. pozwala stwierdzi¢, ze mozliwosé
wytgczenia przez strony skutku w postaci wygasniecia zastawu w razie wygasniecia
wierzytelnosci ograniczona jest do ustanowionego zastawu zabezpieczajgcego
wierzytelnos¢, okreslong w umowie zastawniczej bgdz wierzytelno$¢ o oznaczonej
wysokosci, wierzytelnos¢ o nieoznaczonej wysokosci, ze wskazang najwyzszg
sumg zabezpieczenia. Tres¢ art. 18 ust. 1 u.zast.rej., a w szczegdlnosci zwrot
,wygasniecie tego zastawu”, nie pozwala natomiast stronom dokonywa¢ — w

ramach mozliwosci wytgczenia skutku w postaci wygasniecia zastawu — modyfikacji



ustanowionego zastawu, a zwtaszcza ustalenia, ze ustanowiony w umowie zastaw
zabezpieczajgcy wierzytelnos¢ w oznaczonej wysokosci nie tylko nie wygasnie, lecz
bedzie miat charakter kaucyjny, tj. zabezpieczy sume najwyzszg oznaczong w innej
wysokosci. Uzasadniona jest zatem teza, ze przepis art. 18 ust. 1 u.zast.rej.
umozliwia stronom umowy zastawniczej jedynie na wytgczenie w umowie
ustawowego skutku w postaci wygasniecia zastawu w razie wygasniecia
wierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem. Strony umowy nie mogg natomiast
postanowic¢, ze ustanowiony zastaw zabezpieczajgcy wierzytelno$¢ o oznaczonej
wysokosci nie wygasnie i bedzie zabezpieczat wierzytelnos¢ o nieoznaczonej
wysokosci, ze wskazaniem innej najwyzszej sumy zabezpieczenia.

Z tego wzgledu nie sposbéb uznaé, aby Sad drugiej instancji naruszyt prawo
materialne, co uzasadnia oddalenie kasacji wobec braku usprawiedliwionych

podstaw (art. 393 k.p.c.).



