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WYROK Z DNIA 10 MAJA 2002 R.
WA 22/02

Przepisy rozdzialu 26 kodeksu postepowania karnego, odnoszace si¢ do
kontroli i utrwalania rozmow przy uzyciu $Srodkéw technicznych, nie dotyczg
prywatnego gromadzenia w ten sposob dowodow. Dlatego tasma
magnetofonowa z utrwalona na niej przez pokrzywdzonego (oskarzyciela
posilkowego) rozmow3a z oskarzonym moze stanowi¢ dowod w sprawie karnej,
ktory podlega ocenie na zasadach ogélnych.

Przewodniczqgcy: sedzia SN ptk J. Steckiewicz.

Sedziowie SN: ptk M. Bulinski, ptk B. Rychlicki
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk F.
Szymanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka P., nieprawomocnie uniewinnionego od
popelnienia dwukrotnie przestepstwa okre§lonego w art. 350 § 1 kk., po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2002 r. apelacji wniesionej przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 listopada 2001 r.

uchylil w calo$ci zaskarzony wyrok 1 sprawe Jacka P. przekazatl sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okrggowej w W. prawomocnym
postanowieniem z dnia 16 lutego 2001 r., na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 3 kpk. w zw. z art. 1 § 2 kk., umorzyl postgpowanie
przygotowawcze przeciwko Jackowi P., podejrzanemu o to, Ze:

»l. W dniu 21 wrzesnia 1999 r. ok. godz. 11 * na korytarzu Oddziatu
Wojskowego Szpitala Klinicznego w T., pelniagc obowiazki ordynatora tego
Oddzialu, zniewazyl swojego podwladnego — Andrzeja P. — Kierownika
Pododdzialu stowami uznanymi za obelzywe”,

tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 350 § 1 k.k.,

»2. W dniu 21 wrzes$nia 1999 r. ok. godz. 11 “w gabinecie ordynatora Oddziatu
Wojskowego Szpitala Klinicznego w T., pelnigc obowigzki Ordynatora tego
Oddzialu, zniewazyl swojego podwladnego — Andrzeja P. — Kierownika
Pododdziatu stowami uznanymi za obelzywe”,

tj. o popetienie przestgpstwa okreslonego w art. 350 § 1 k.k.,

przy czym oba opisane czyny popetnione zostalty w warunkach ciggu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k.,

uznajac spoleczng szkodliwos¢ tych czynoéw za znikoma.

W dniu 16 maja 2001 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego Andrzeja P. w
trybie art. 330 § 2 k.p.k. wniost do Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. akt
oskarzenia, w ktorym Jacka P. oskarzyl o to, ze:



»l. W dniu 21 wrze$nia 1999 r. ok. godz. 11 * na korytarzu Oddziatu
Wojskowego Szpitala Klinicznego w T., pelniagc obowiazki ordynatora tego
oddzialu, zniewazyt swojego podwladnego Andrzeja P. stowami uznanymi za
obelzywe”,

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 350 § 1 k.k.,

»2. W dniu 21 wrzes$nia 1999 r. ok. godz. 11 “w gabinecie ordynatora Oddziatu
Wojskowego Szpitala Klinicznego, petnigc obowiazki ordynatora tego oddziatu,
zniewazyt swojego podwladnego Andrzeja P. stowami uznanymi za obelzywe”,

tj. o popetnienie czynu okreslonego w art. 350 § 2 k.k.

Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodu:

— z taSmy magnetofonowej (...),

—z akt sprawy (...),

— z przestuchania oskarzyciela positkowego i oskarzonego.

Jednocze$nie wnosit o uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu
czynéw, wymierzenie stosownej kary uwzgledniajacej zasady prewencji oraz
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela kosztoéw postepowania.

Niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W., ktory, postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2001 r.,
skierowat ja do rozpoznania na rozprawie gtowne;.

Wojskowy Sad Okregowy w W., w dniu 12 listopada 2001 r., na podstawie art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k., m.in. oddalil wniosek dowodowy ,,0 przeprowadzenie dowodu
z odstuchania nagranej kasety magnetofonowej, z uwagi na to, ze przeprowadzenie
tego dowodu jest niedopuszczalne, albowiem dowod ten zostal uzyskany niezgodnie
z przepisami zawartymi w rozdziale 26 k.p.k. dotyczacymi kontroli i utrwalania
rozmow. Przepis art. 241 k.p.k. w niniejszej sprawie ma zastosowanie”. Wojskowy
Sad Okregowy w W. po przestuchaniu oskarzonego i oskarzyciela positkowego,
wyrokiem z dnia 26 listopada 2001 r. uniewinnit Jacka P. od popehienia
zarzucanych mu czynéw. (...)

Wyrok ten zostal nastgpnie zaskarzony w calosci apelacja pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktory zarzucit:

,»1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co miato
wpltyw na jego tres¢, m.in. przez przyjecie istnienia nie dajacych si¢ usungé
watpliwosci jako podstawy do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych aktem
oskarzenia czynow,

2) naruszenie przepisOw postgpowania, co mialo wptyw na tres$¢ orzeczenia przez
btedne zastosowanie art. 5 § 2, art. 237 1 art. 241 k.p.k. oraz nieuwzglednienie art.
420 k.p.k.”,

1 wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, po wystluchaniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
oskarzyciela positkowego oraz prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
popierajacych apelacje, zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, podniesione za$ w niej zarzuty sg trafne z nastgpujacych
wzgledow. Wojskowy Sad Okregowy, uzasadniajac swoje stanowisko, wywiodt, iz
przy ocenie ,,dwoch” dowoddéw majacych podstawowe znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy nalezato zastosowa¢ zasad¢ wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.,
albowiem zaistnialy nie dajace si¢ usungé watpliwosci co do okolicznosci
zniewazenia oskarzyciela positkowego przez oskarzonego w czasie 1 miejscu
zarzucanym aktem oskarzenia. Z kolei utrwalona przez oskarzyciela rozmowa na



tasmie magnetofonowej miedzy nim a oskarzonym nie stanowi dowodu, poniewaz
tas§ma ta zostala nagrana przez osob¢ prywatna, a nie organ procesowy przed
wszczgciem postepowania karnego oraz tre$¢ tej rozmowy nie dotyczy przestepstw
wymienionych w art. 237 § 3 pkt 1-16 k.p.k.

Zapis tresci rozmowy miedzy oskarzonym a oskarzycielem positkowym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w sposob jednoznaczny oceniony jako
nielegalna metoda zdobycia dowodu. Na poparcie swojego stanowiska sad
pierwszej instancji odwotlal si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000 r., WA 37/00 (niepubl.) oraz orzeczenia sgdu zapadtego w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
lipca 1999 r., I A Ca 380/00, OSA 2001, z. 1, poz. C-8).

Sad Najwyzszy nie aprobuje stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z nastepujacych wzgledow.

Poza sporem jest, iz oskarzyciel positkowy osobiscie utrwalit na tasmie
magnetofonowej tres¢ drugiej rozmowy (czyn okreslony w pkt. 2) pomiedzy nim a
oskarzonym. W toku postepowania przygotowawczego tasma magnetofonowa z
utrwalong rozmowa zostata poddana badaniom przez bieglego z zakresu fonoskopii,
ktory w koncowych wnioskach swojej opinii ustalil, ze tasma ta zawiera
autentyczne nagranie rozmowy miedzy oskarzycielem positkowym a oskarzonym
(w opinii obaj byli oznaczeni odpowiednio literami A i J). Zauwazy¢ tez nalezato,
Ze W postepowaniu przygotowawczym zarOwno tasma, jak i opinia bieglego zostaty
uznane za dowody podlegajace prawnokarnej ocenie prokuratora i sadu.

Z perspektywy postepowania odwotawczego fakt wlasciwej oceny tasmy
magnetofonowej jako dowodu z utrwalong rozmowa, w trakcie ktdorej oskarzony
mial dopusci¢ si¢ przestgpstwa okreslonego w art. 350 § 1 k.k., Scisle si¢ wigze z
zarzutami podniesionymi w apelacji, tj. obrazg przepiséw art. 237 § 11 3 pkt 1-16,
art. 241 k.p.k. Zwazywszy na tryb wniesionego aktu oskarzenia przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, tasma ta jako dowdd stanowita jego integralng catos¢.
Sad odwotawczy wyraza poglad, iz w tej sytuacji faktycznoprawnej do tego dowodu
nie maja zastosowania regulacje ustawowe okreslone w art. 237 § 11 3 k.p.k. oraz w
art. 241 k.p.k. Przepisy te dotycza tylko procesowych decyzji sadu i prokuratora
pozwalajacych na stosowanie podstuchu stuzacego do tajnego rejestrowania
rozmow itp. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r. i jej
uzasadnienie, | KZP 60/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 26). Sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie nie podziela pogladu wyrazonego w powotanym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., z przyczyn zasadniczych, o ktorych
bedzie mowa dalej. Z kolei powotane przez sad pierwszej instancji orzeczenie sadu
zapadle w postepowaniu cywilnym dotyczy innych standéw faktycznoprawnych.
Dalej sad odwotawczy zauwaza, iz tre§¢ dzialu V k.p.k., zatytulowanego
,Dowody”, w szczegolnosci przepisy rozdziatu 19, w ogodle nie reguluja
gromadzenia dowodow przez osoby prywatne. Natomiast w cato$ci przepisy te
odnoszg si¢ do organéw procesowych. A zatem nie ma zadnych podstaw prawnych
do odrzucenia na gruncie obowigzujacej procedury dowoddéw zgromadzonych przez
0sobe prywatna, a w szczegolnosci przez zastosowanie do takich sytuacji art. 170 §
1 pkt 1 k.p.k. Rzecz jasna, dowody te, tak jak uzyskana przez oskarzyciela
positkowego tasma magnetofonowa z utrwalong rozmowga, podobnie jak i inne
dowody zgromadzone przez organy procesowe, podlegaja na rowni weryfikacji
dowodowej w toku procesu i ocenie sadu orzekajacego stosownie do art. 7 k.p.k. Z
kolei zastosowanie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., jak to uczynil sad pierwszej instancji,



do tego rodzaju dowodu ,,przeprowadzonego” przez oskarzyciela positkowego
prowadziloby do  bezzasadnego uszczuplenia  materialu  dowodowego
zgromadzonego przez osobe prywatng korzystajaca z uprawnien procesowych, o
ktérych mowa w art. 330 § 2 k.p.k., i byloby nie do pogodzenia z podstawowa
zasadg procesu karnego — zasadg prawdy materialnej, okreslong w art. 2 § 2 k.p.k.
Korzystanie przez osobg¢ prywatng ze swoich praw poprzez nagranie na tasmie
magnetofonowej stow osoby zniewazajacej ja na potrzeby wniesionego przez nig
aktu oskarzenia w trybie art. 330 § 2 k.p.k. nie doznaje ograniczenia przez
postanowienia art. 47 i 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z Kkolei
nierespektowanie tych zasad przez sad orzekajacy prowadzi, tak jak w tej sprawie,
do obrazy przepisu art. 410 k.p.k., ktora miala wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
(podobnie art. 237 § 113 k.p.k. 1 art. 241 k.p.k.). Poréwnaj tez w tej materii poglady
doktryny: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999
r., s. 484; Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001,
s. 308; Z. Sobolewski: Warto$¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postgpowaniu
karnym, Lublin 1976, s. 54.

Dalszego rozwazenia ze strony sadu odwolawczego wymaga kwestia zasadnosci
zarzutu apelacyjnego tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Jest on stuszny. W sytuacji gdy
oskarzony w sposob jednoznaczny nie przyznawat si¢ do popelnienia zarzucanego
mu czynu, a oskarzyciel positkowy konsekwentnie zeznawal, iz oskarzony go
zniewazyl, to nalezato kwesti¢ t¢ przez sad meriti rozstrzygna¢ poprzez nadanie
waloru wiarygodnosci jednemu z tych dowodow, skoro sad ten pozbawit sig
weryfikacji zeznah oskarzyciela positkowego przez bezzasadne oddalenie
zgromadzonego przez niego dowodu (tasma magnetofonowa). Z kolei czynnik
czasowy, przyjety w pkt. 2 zarzutu jako nieusuwalna watpliwo$¢ w ujeciu art. 5 § 2
k.p.k., jak wskazuje na to w tej cze$ci uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zostat
niewatpliwie przeceniony przez sad pierwszej instancji na niekorzy$¢ oskarzyciela
positkowego. Dopiero w sytuacji, gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po
przeprowadzeniu przez sad orzekajagcy dowodow z wyjasnien oskarzonego, z
zeznan oskarzyciela positkowego oraz dowodow z odstuchania tasmy
magnetofonowej 1 opinii bieglego z zakresu fonoskopii, sad ten nabierze
watpliwosci, ktorych usung¢ nie sposob, wtedy powinien zastosowaé zasade
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



