Postanowienie z dnia 10 maja 2002 r.
Il AO 9/02

Skarga o wznowienie postepowania oparta na zarzucie nienadania przez
sad biegu uprzednio wniesionemu do sgdu i znajdujgcemu sie w aktach sprawy
pismu procesowemu i ha zarzucie niewlasciwego zatatwienia tego pisma pro-
cesowego, ktora zostata wniesiona przez strone po uptywie trzymiesiecznego
terminu od daty doreczenia jej odpisu wyroku z uzasadnieniem, podlega od-

rzuceniu, jako wniesiona po terminie (art. 407 i 410 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja
2002 r. sprawy z powodztwa Henryka Z. przeciwko Polskiemu Gérnictwu Naftowemu
i Gazownictwu Spétce Akcyjnej w W. Zaktadowi Gazowniczemu w O. 0 uznanie wy-
powiedzenia za bezskuteczne, w wyniku skargi powoda o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia16 maja 1998 . [...]

odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 maja 2001 r. [...] oddalit kasacje powoda -
Henryka Z. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2000 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego-Sgdu Pracy z dnia 29 lutego 2000 r., oddalajgcego powodztwo w spra-
wie przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W. o uznanie
wypowiedzenia zmieniajgcego warunkow pracy i ptacy za bezskuteczne.

W dniu 4 kwietnia 2002 r. powdd wystgpit ze skargg o wznowienie postepo-
wania na podstawie art. 403 § 2, art. 408 oraz art. 412 § 4 KPC wobec: po pierwsze -
nienadania biegu skierowanemu do Sgdu Najwyzszego wnioskowi powoda z dnia 28

grudnia 2000 r. o wznowienie postepowania, ktéry do Sgdu Najwyzszego wptynagt w



dniu 29 grudnia 2000 r.; po drugie - wobec nieuwzglednienia wniosku powoda za-
wartego w skierowanym do Sgdu Najwyzszego pismie z dnia 19 kwietnia 2001 r., w
ktérym powdd zgdat wziecia przez ten Sad po uwage z urzedu niewaznosci poste-
powania spowodowanej niewtasciwg reprezentacjg strony pozwanej w postepowaniu

sgdowym w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym,
liczgc od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia postepowa-
nia (art. 407 KPC). W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, bowiem wynika to
jednoznacznie z akt sprawy, ze: po pierwsze - petnomocnik wnoszgcego skarge o
wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2001 r. - Henryka Z. uczestniczyt w poprzedzajgcej wydanie tego wy-
roku rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 16 maja 2001 r. oraz miat mozli-
wosc¢ wystuchania ogtoszonego wyroku wraz z jego uzasadnieniem podanym do
wiadomosci ustnie przez sedziego przewodniczgcego sktadu sedziowskiego; po dru-
gie - odpis wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2001 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony powodowi za pisemnym potwierdze-
niem odbioru w dniu 3 listopada 2001 r.; oraz po trzecie - powotywane przez powoda
- wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania, a kierowane uprzednio do Sadu
Najwyzszego pisma, a w szczegolnosci zaréwno jego pismo z dnia 28 lutego 2000 r.,
zawierajgce skarge o wznowienie postepowania, ktére do Sgdu Najwyzszego wpty-
neto w dniu 29 grudnia 2000 r., jak i jego pismo z dnia 19 kwietnia 2001 r., podnoszg-
ce zarzuty w kwestii nieprawidtowej reprezentacji strony pozwanej w toczgcym sie
postepowaniu, zostaty wigczone do akt sprawy. Stgd nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze o sposobie zatatwienia powotywanych wnioskow skarzgcego mogt sie on
zapoznac nie tylko w czasie toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym postepowania,
lecz takze po ogtoszeniu wyroku w niniejszej sprawie, a nastepnie rowniez po dore-
czeniu mu odpisu tego wyroku Sgdu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem, co nastg-
pito w dniu 3 listopada 2001 r. Oznacza to, ze kolejna skarga o wznowienie postepo-
wania z dnia 4 kwietnia 2002 r., ktora opiera sie na zarzucie ,nie nadania biegu” lub
,nie rozpoznania” uprzednio wnoszonych przez skarzgcego pism procesowych w

rozpoznawanej sprawie, zostata wniesiona przez powoda dopiero dwa miesigce po



uptywie trzymiesiecznego terminu do jej wniesienia liczgc od dnia doreczenia powo-
dowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 KPC

orzekt jak w sentencji.



