Wyrok z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 1031/00

Artykut 97 k.c. moze mie¢ zastosowanie do osoéb podpisujacych w

imieniu banku umowe kredytowa.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci
Przedsiebiorstwa Konserwacji Zabytkow ,R.”, spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Pierwszemu Komercyjnemu Bankowi Spétce
Akcyjnej w L., Oddziatowi w W. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu
14 maja 2002 r. na rozprawie kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 maja 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w

instancji kasacyjnej.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow, Produkciji, Handlu i Ustug "R." spotka
z 0.0. wW. (dalej zwane kredytobiorcg) domagato sie zasgdzenia od Pierwszego
Komercyjnego Banku S. A. w L., Oddziat w W., jako nastepcy Poznanskiego Banku
Handlowego "M.". Oddziatu w W. (dalej zwanego kredytodawcg), kwoty 11 206 474
zt tytutem odszkodowania za niewywigzanie sie z umowy kredytowej przez
niewyptacenie drugiej czesci (transzy) kredytu udzielonego w tgcznej kwocie
7 000 000 000 zt.

Sad Wojewoddzki — Gospodarczy we Wroctawiu, po powtérnym rozpoznaniu
sprawy, ponownie oddalit powddztwo, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych

ustaleniach.



Umowg kredytowg z dnia 13 lipca 1993 r. kredytodawca udzielit kredytu w
wysokosci 7 000 000 000 zt na finansowanie budowy dworca PKS w W. i tego dnia
pozostawit do dyspozycji kredytobiorcy kwote 2 300 000 000 zi, a druga czesc¢ miata
by¢ mu oddana po jej przekazaniu przez "P.Bank" — nie bedacy strong umowy
kredytowej. Umowe kredytowg w imieniu kredytodawcy podpisali dyrektor oddziatu i
naczelnik wydziatu kredytow. Pismem z dnia 5 sierpnia 1993 r podpisanym w
imieniu kredytodawcy przez dyrektora oddziatu i ksiegowa, tj. przez osoby
nieupowaznione do skfadania oswiadczen woli w takim zakresie, zawiadomiono
powoda, ze druga transza zostanie uruchomiona dnia 13 lipca 1993 r. (w
rzeczywistosci, w piSmie z dnia 5 sierpnia 1993 r. wskazano jako termin dzieh 25
sierpnia 1993 r.). Przedstawiciele kredytodawcy, ktorzy podpisali umowe kredytu,
zostali poprzedniego dnia upowaznieni przez zarzad Banku "M." do zawarcia
umowy konsorcjum w celu udzielenia kredytu w kwocie 7 000 000 000 zt (przy
udziale srodkow witasnych w kwocie 2 250 000 000 zt) i do zawarcia z nim umowy
kredytowej po zawarciu umowy konsorcjum. P.Bank nie zgodzit sie na umowe
konsorcjum, uznajgc ze warunki w zakresie zabezpieczenia nie zostaty spetnione
przez kredytobiorce, natomiast kredytodawca nie mogt samodzielnie udzieli¢
kredytu w takiej wysokosci ze wzgledu na zbyt niski poziom funduszy wtasnych.
Dnia 30 marca 1994 r. pozwany (po przejeciu banku kredytodawcy) wypowiedziat
umowe kredytu.

Powotujac sie na wigzgcy poglad prawny Sgdu drugiej instancji, uchylajgcego
wyrok wydany w tej sprawie po raz pierwszy, Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze
dyrektor Oddziatu Banku — kredytodawcy przekroczyt zakres udzielonego mu
umocowania, jednak okolicznosc ta nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci
na podstawie art. 103 k.c., poniewaz osoby zawierajgce umowe kredytowg dziataty
jako organ banku, nie bedgc nim w istocie, wobec czego umowa kredytu byta
bezwzglednie niewazna, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg ksztattuje art. 39
k.c. Fakty dorozumiane (wyptata pierwszej czesci) dotyczyty tylko kwoty
2 300 000 000 zt, dlatego rowniez zawarcie umowy przez takie oswiadczenie woli
nie wchodzi w gre.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, roszczenie odszkodowawcze nie
przystuguje kredytobiorcy takze dlatego, ze przed terminem wyptaty drugiej czesci
kredytu nastgpito wypowiedzenie umowy przez nastepce kredytodawcy — obecnego
pozwanego, a wypowiedzenie to zaakceptowat powdd. Sad nie dopatrzyt sie



podstaw odpowiedzialnosci strony pozwanej w art. 387 § 2 k.c., poniewaz byta ona
przekonana o tym, ze Swiadczenie jest mozliwe.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, oddalit
apelacje. W uzasadnieniu wskazat, ze umowa kredytu zostata zawarta z
przekroczeniem umocowania udzielonego osobom jg podpisujacym, jednak
ponownie potwierdzit swg ocene prawng, odnosnie do tego, ze dziataty one jako
organ kredytodawcy, a nie jako petnomocnicy, istotg dziatania petnomocnika wobec
kontrahenta jest bowiem wyrazne dziatanie w tej roli. Poniewaz w rozpoznawanej
sprawie umowa nie odwotywata sie do petnomocnictwa, a osoby prawne mogg byc¢
reprezentowana przez petnomocnikéw albo przez organ, to uzasadniona jest ocena
reprezentantow kredytodawcy jako fatszywego organu i przyjecie skutku w postaci
niewaznosci umowy (art. 39 § 1 k.c.). Sad dodat, ze w przeciwnym razie umowa
bytaby takze niewazna w Swietle at. 103 § 1 k.c. ze wzgledu na jej
niepotwierdzenie. Warto$¢ przedmiotu czynnosci prawnej i tryb zawierania umowy
wytgcza stosowanie przestanek z art. 97 k.c.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona powodowa. Przytaczajgc obydwie
podstawy, w ramach drugiej zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
poczynienie dowolnych ustalen w zakresie podstaw niewaznosci umowy kredytu, a
w ramach pierwszej naruszenie art. 97, 353, 355 k.c., polegajgce na ocenie, ze
przedstawiciele kredytodawcy dziafali jako fatszywy organ.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije: (...)

Trudnosci z ustaleniem podstawy reprezentacji wystepujace wéwczas, gdy w
umowie wyraznie nie zostato to stwierdzone, wynikajg z wiasciwosci (natury) osoby
prawnej, ktéra moze dziata¢ tylko przez osoby fizyczne, zarébwno w wypadku
czynno$ci dokonywanej osobiscie (przez organy), jak i czynnosci dokonywane;j
przez umocowanego przedstawiciela (petnomocnika). Sad drugiej instanciji,
opierajgc sie na trafnym co do zasady pogladzie, ze petnomocnik powinien ujawnié
swoje umocowanie, wyprowadzit regute, iz w braku wyraznego oswiadczenia
wchodzi w gre dziatanie organu. Obowigzujgce przepisy nie dajg jednak podstaw do
wprowadzenia domniemania wystepowania w roli organu osoby prawnej, a
ustalenie zwigzku miedzy osobg fizyczng wyrazajgcg oswiadczenie a osobg prawng
jako strong czynno$ci prawnej, nalezy do faktycznej podstawy wyroku.

Ustawodawca zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa pomytek co do
kompetenciji zastepcy, w zwigzku z czym w art. 68 k.h. wprowadzit domniemanie



umocowania osoby czynnej za wiedzg kupca w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci. Przepis ten, przeniesiony — z
nieistotng zmiang — do kodeksu cywilnego jako art. 97, wskazuje na zamiar ochrony
0s0b trzecich i doniostosc¢ ich punktu widzenia dla oceny roli oséb dziatajgcych za
przedsiebiorstwo. Sgd meriti wykluczyt jego zastosowanie, przyjmujgc jako
oczywiste, ze kredyt nie miesci sie w pojeciu czynnosci, o ktorych mowa w art. 97
k.c.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢, nie ma bowiem podstaw do wykfadni
Sciesniajgcej i stosowania domniemania w razie czynnosci drobnych, niewielkiej
wartosci. Pewne znaczenie mogg tu mie¢ zwyczaje towarzyszgce udzielaniu
kredytéw, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jednakowe warunki prowadzenia
negocjacji dotyczacych kredytéow o niskiej wysokos$ci i przeznaczonych na
finansowanie duzych inwestycji. W obu wypadkach chodzi o takie same rodzajowo
czynnosci bankowe, a ponadto — w odniesieniu do bankéw — pojecia lokalu
przedsiebiorstwa nie nalezy ogranicza¢ do tzw. sali operacyjnej, lecz obejmowacé
nim nalezy takze inne pomieszczenia, w ktorych obstugiwani sg klienci. Poniewaz
udzielanie kredytow jest typowg czynnoscig banku, zazwyczaj dokonywang w
siedzibie jego jednostek organizacyjnych, wytgczenie domniemania, o ktérym
mowa, musiatoby opierac sie na wskazaniu konkretnych okolicznosci, ktérych brak
w uzasadnieniu, poprzestajgcym na ogolnym odwotaniu sie do trybu jej zawarcia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit w rozwazaniach, ze umowa kredytu byta
sporzgdzona w siedzibie oddziatu banku. Okolicznosé ta ma znaczenie, poniewaz
pod rzgdem ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U.
1992 r. Nr 72, poz. 359) krajowe oddziaty bankoéw byty ich jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej. Dlatego nie mozna uznac
za trafne stanowiska, ze podpisanie umowy przez dyrektora oddziatu uzasadnia
ocene, iz Bank byt reprezentowany przez swoje organy. Sgd nie dokonat bowiem
ustalenia, ze dyrektor wchodzit w sktad tych organdw i w takim charakterze byt
wpisany do rejestru handlowego, a zarzut przekroczenia uprawnien organu osoby
prawnej musiatby opiera¢ sie na ustaleniu, ze dokonujgca czynnosci osoba
wchodzita w sktad organu.

Konkluzje upatrujgce niewaznos¢ umowy w przekroczeniu uprawnien organu

Sg nieuzasadnione rowniez dlatego, ze nie wskazano, aby wedtug statutu i ustaw



regulujgcych dziatanie banku, jego organ nie mégt zawiera¢ takich umow, jak
przyjmowana za podstawe roszczenia.

W swietle przytoczonego wywodu, art. 39 § 1 k.c., jako podstawa prawna
wyroku oddalajgcego powodztwo, zostat niewtasciwie zastosowany. Nalezy
zaznaczy¢, ze przy podzieleniu ocen Sadu Apelacyjnego sankcje niewaznosci
nalezato wyprowadzi¢ z art. 38 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., aniezart. 39 § 1 k.c,,
regulujgcego odpowiedzialnos¢ osoby podajgcej sie w umowie za organ osoby
prawnej.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie petnomocnictwo do udzielenia kredytu
byto udzielone, a sporng okolicznoscig jest przekroczenie jego zakresu, nalezy
rozwazyc, czy w swietle dokonanych ustalen zaskarzony wyrok odpowiada prawu
(art. 393% k.p.c.).

Sad Apelacyjny jednym zdaniem odnidst sie do niewaznosci umowy
wynikajgcej z art. 103 § 1 k.c.; przekroczenie umocowania (scil. petnomocnictwa)
miatoby polegac¢ na zawarciu umowy kredytowej przed zawarciem umowy
konsorcjum z P.Bankiem. Ustalenie, ze umowa nie zostata potwierdzona nie zostato
jednak — w $wietle uzasadnienia wyroku — oparte na wszechstronnej ocenie
zgromadzonego materiatu, z ktérego wynikajg fakty moggce prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw.

Przyjmujgc, ze zawarcie umowy konsorcjum byto ograniczeniem
petnomocnictwa, trzeba konsekwentnie potwierdzi¢ narzucenie przez kredytodawce
petnomocnikom nastepujgcej kolejnosci dziatan: zawigzanie konsorcjum, zawarcie
umowy kredytowej i wykonywanie tej umowy. Skarzgcy podniost, ze z
petnomocnictwa i umowy kredytu takie ograniczenie nie wynika, czes¢ kredytu
pochodzgca ze srodkow Banku "M." zostata wyptacona, kredytobiorcom
przedstawiono plan sptaty 7 000 000 000 zt oraz zapewniono o uruchomieniu
drugiej czesci (transzy) kredytu. Skarzgcy w kasacji podnidst wage tych zdarzen i
pominiecie ich w rozwazaniach dotyczgcych podstawy niewaznosci umowy.

Poniewaz w razie braku podstaw do przyjecia niewaznosci umowy kredytowe;j
konieczne bytoby rozwazanie istnienia szkody i odpowiedzialnosci pozwanego w
granicach art. 471 k.c., nie mozna wykluczy¢, ze wskazane uchybienia mogty mie¢
wptywu na tre$¢ wyroku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393'% § 1 k.p.c.).









