Wyrok z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 857/00

Umowa zobowigzujgca dostawce i odbiorce do przestrzegania
wylacznosci drugiej strony moze by¢ podstawa roszczenia
odszkodowawczego o utracone korzysci takze wowczas, gdy szczegotowe
warunki dostawy (rodzaj Swiadczen, ilos¢ i cena) miaty by¢ uzgodnione w

odrebnych porozumieniach.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
.E.”, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. przeciwko ,G.T.” GmbH + Co A.
o zaptate, po rozpoznaniu w |zbie Cywilnej w dniu 14 maja 2002 r. na rozprawie
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6
maja 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w

instancji kasacyjnej.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki wyrokiem wstepnym ustalit, ze pozwana obowigzana jest
pokry¢ powodowi szkody powstate od dnia 31 pazdziernika 1993 r. do konca
1994 r., bedace bezposrednim nastepstwem uchylenia sie pozwanej w listopadzie
1992 r. od dalszego wykonywania "umowy dotyczgcej dostawy i kupna muf z
odlewu szarego", oraz wyrokiem czesciowym — uwzgledniajgc zarzut przedawnienia
— oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej okresu z przed dnia 31 pazdziernika
1993 r. Rozstrzygniecie oparte byto na nastepujgcych faktach i ocenach prawnych.
Umowa z dnia 13 listopada 1989 r. zapewniata stronie pozwanej wytgcznos$é

nabywania u strony powodowej wyprodukowanych przez nig wyrobéw, zastrzegajgc



przy tym dopuszczalnosc jej rozwigzania w dniu 31 grudnia 1994 r. Na rok 1992
strony zawarty porozumienie okreslajgce typy wyrobow oraz ceny i terminy
ptatnosci, w zwigzku z czym powdd zarezerwowat "moc przerobowg" w swoim
zaktadzie. W trakcie realizacji umowy powod zamowit u osoby trzeciej katalog
swoich wyrobéw, w tym muf wykonywanych na podstawie modeli "matek" i modeli
roboczych bedacych witasnoscig pozwanej, ktéry byt rozprowadzany razem ze
wzorami wyrobow na rynku niemieckim. Katalog zawierat adresy w Polsce, pod
ktérym mozna sktada¢ zamdwienie.

W dniu 9 listopada 1992 r. strony sporzgdzity protokdt zawierajgcy rezygnacije
z roszczen z tytutu niewykonania czesci zamowienia na 1992 r. Pozwana
oswiadczyta, ze nie ma roszczen i rezygnuje z jakichkolwiek dalszych dostaw przez
powoda na jej rzecz, a zwlaszcza z dostaw w ramach porozumienia z dnia 13
listopada 1989 r. W tym samym dniu pozwana odebrata, mimo sprzeciwu
przewodniczgcego rady nadzorczej powoda, modele wyrobow i tydzien pdzniej
ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od porozumienia.

Oceniajac, ze rozprowadzanie katalogu wyrobdéw byto zaproszeniem do
sktadania ofert, dopuszczalnym w ramach badania rynku, zwtaszcza cen,
nienaruszajgcym wytgcznosé pozwanego, Sad uznat, ze odstgpienie przez
pozwang byto nieusprawiedliwione w Swietle art. 493 k.c. i uzasadniato jego
odpowiedzialnos¢ za szkode w postaci utraconych zyskdw oraz utrzymywania
zdolnosci produkcyjnej zaktadu w okresie nieprzedawnionym, tj. od dnia 31
pazdziernika 1993 r.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy wskutek apelacji pozwanej, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, opierajgc swe rozstrzygniecie na
dotychczasowych ustaleniach faktycznych. Umowa z dnia 13 listopada 1989 r.
zostata uznana przez Sad drugiej instancji za umowe ramowa, z ktérej nie wynikaty
"konkretne" obowigzki stron, poniewaz konieczne byto sktadanie zamowien przez
pozwang oraz zawieranie umow dostawy okreslajgcych ilosci towarow i cene.
Zaniechanie po dniu 31 grudnia 1992 r. sktadania zaméwien, bedgcych
uprawnieniem a nie obowigzkiem pozwanej, nie uzasadnia roszczen o utracony
zysk i koszty utrzymywania odlewni w okresie objetym powodztwem. Sad
Apelacyjny nie analizowat wykonania zaméwienia za 1992 r., poniewaz strony

dokonaty w dniu 9 listopada 1992 r. rozliczenia tego okresu i — mimo zarzutow co



do umocowania przedstawiciela powoda — wykonaty porozumienie przez zaptate za
wykonane produkty i wydanie pozwanej oprzyrzgdowania.

W kasacji powoda od tego wyroku w ramach pierwszej podstawy zarzucono
naruszenie art. 60, 65, 353, 471, 493 § 1 i art. 605 k.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie. W ramach drugiej podstawy
zarzucono naruszenie art. 227, 229, 230, 231,233 § 1, art. 245i 316 § 1 k.p.c.,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wnosit 0 zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowg z dnia 13 listopada 1989 r. pozwana ("klient") zobowigzata sie do
kupna wszystkich potrzebnych jej muf u powoda ("dostawcy"), jezeli ten pod
wzgledem cen i techniki bedzie je w stanie wyprodukowac, dostawca natomiast
zobowigzat sie do tego, ze klient bedzie jedynym odbiorcg muf. Przez ztozenie
zgodnych oswiadczen woli nawigzat sie miedzy stronami wzajemny stosunek
zobowigzaniowy, zapewniajgcy wytgcznos¢ dostawcy i odbiorcy. Ocena
przytoczonych postanowien umowy, dokonana zgodnie z dyrektywg interpretacyjng
zawartg w art. 65 § 2 k.c., nakazuje przyjgc, ze juz umowa z dnia 13 listopada 1989
r. naktadata na obydwie strony obowigzek okre$lonego zachowania; odbiorca
(pozwana) wszystkie potrzebne jej mufy zobowigzat sie nabywac tylko u dostawcy
(powoda), ktory nie mogt tych wyrobéw zbywac innemu odbiorcy.

Umowa taka mie$ci sie w ramach przyznanej stronom stosunkow
cywilnoprawnych swobody ksztattowania ich tresci i nie jest sprzeczna z
wiasciwosciami dostawy. Umowy te spetniajg podobne funkcje gospodarcze, co
sprzedaz, a w przepisie art. 550 k.c. ustawa wprost przewiduje wytgcznosé
kupujgcego. Nie ma podstaw, aby kwestionowac¢ prawo stron do zastrzezenia
wytgcznosci rowniez sprzedajgcego, jezeli postanowienie takie nie jest sprzeczne z
przepisami szczegdlnymi chronigcymi np. konsumentow albo zabraniajgcymi
praktyk monopolistycznych.

Nie jest zatem trafne stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktéry nie dopatrzyt sie
w wymienionej umowie zadnego samoistnego zobowigzania, uznajgc, ze dopiero
skonkretyzowane zamowienia okreslajgce rodzaj, ilos¢ i cene tworzyty stosunek
zobowigzaniowy. Istote zobowigzania wyraza art. 355 k.c., stwierdzajgc, ze

wierzyciel moze zgdac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie



spetnic. W doktrynie przyjeto, ze swiadczeniem jest kazde zachowanie sie
zobowigzanego, aktywne i bierne, w tym nieczynienie (non facere).

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest trafny w odniesieniu do roszczenia o zwrot
kosztéw utrzymywania do konca 1994 r. zdolnosci produkcyjnej odlewni metalu.
Umowa nie okreslata minimalnego poziomu zamowien na kazdy rok, wobec tego
ryzyko utrzymywania zaktadu obcigzato powoda, ktéry nie mégt domagac sie
ztozenia zamowienia, gdyby pozwana bez naruszenia wytgcznosci dostawcy nie
miata potrzeby jego sktadania. Istnienie takiej potrzeby u odbiorcy odnosnie do
wyrobéw mieszczacych sie w ofercie dostawcy naktadato natomiast obowigzek
ztozenia u niego zamdwienia, a naruszenie prawa wytgcznosci dostawcy, przez
sktadanie zamdwien dostawy u innych producentow w okresie zwigzania umowg z
dnia 13 listopada 1989 r., zgodnie z at. 471 k.c. rodzito co do zasady obowigzek
odszkodowawczy obejmujgcy utracone korzysci. Dlatego poglad Sadu drugiej
instancji, odrzucajgcego a limine mozliwos¢ powstania roszczenia o odszkodowanie
po stronie powoda, narusza art. 471 oraz art. 65 § 2 k.c.

Przyjmujgc przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny — konsekwentnie —
nie rozwazat zarzutow apelacji pozwanej, podwazajgcych nieskutecznosé
odstgpienia od umowy z dnia 13 listopada 1989 r. Poniewaz ta okolicznos¢ ma
decydujgce znaczenie rowniez dla roszczenia o zwrot utraconych korzysci,
zaskarzony wyrok na podstawie art. 393 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. podlegat

uchyleniu.



