Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00

1. Ostateczna decyzja wojewody, stwierdzajaca nabycie z mocy prawa
wilasnosci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng przez Skarb Paninstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego (art. 73 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872), stanowi wylagczny dowod

nabycia wiasnosci.

2. Nie podlega uwzglednieniu wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na

kasacje, zZtozonym po uplywie terminu przewidzianego w art. 393° k.p.c.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Kazimierza B. i Jerzego B. przeciwko
Janinie i Markowi matzonkom K. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu w lIzbie Cywilnej w dniu 16 maja 2002 r. na rozprawie kasacji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 1999 r.

oddalit kasacje oraz oddalit wniosek pozwanych o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Kazimierz B. i Jerzy B. domagali sie pozbawienia w catosci
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Koscierzynie z dnia 30 czerwca 1997r., nakazujgcego im zaniechania
przejezdzania i przechodzenia przez potozong w R. dziatke oznaczong nr 63.
W uzasadnieniu zgdania twierdzili, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, skutkiem ktérego ich zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane,

albowiem Kierownik Urzedu Rejonowego w K. wywilaszczyt przedmiotowg dziatke



na rzecz Gminy D. Ponadto podniesli, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. wchodzi w zycie
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872), zgodnie z ktorg
dziatka ta, zaliczona do drég gminnych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa G.,
z mocy prawa stanowi¢ bedzie wlasno$¢ Gminy D., pozostajgc obecnie w jej
wiadaniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwani Janina i Marek matzonkowie K. nadal
pozostajg witascicielami przedmiotowej dziatki. Decyzja Kierownika Urzedu
Rejonowego o wywlaszczeniu na rzecz Gminy zostata uchylona ostateczng decyzjg
Wojewody G. z dnia 26 lutego 1998 r, a postepowanie umorzono. Decyzja nie
zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie nastgpito tez
wszczecie postepowania wywilaszczeniowego na podstawie kolejnego wniosku
wojta, a to wobec niewyczerpania trybu przewidzianego w art. 115 ust. 2 i 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741).
Nie istnieje wiec w tym zakresie podstawa do przyjecia, ze nastgpito zdarzenie
uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa, w nastepstwie ktérego pozwani utracili
prawo wiasnosci przedmiotowej dziatki, albo tez powodowie nabyli uprawnienie do
korzystania z niej.

Odnosnie do okolicznosci przejscia wtasnosci dziatki na rzecz Gminy na
podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze przewidziane tym przepisem nabycie wiasnosci nieruchomosci
zajetych pod drogi publiczne nastgpi z dniem 1 stycznia 1999 r., a tym samym w
dniu wyrokowania — w dniu 28 grudnia 1998 r. — nie bylo mozliwe jego
zastosowanie. Niezaleznie od tego, zgodnie z ust. 3 art. 73 tej ustawy, podstawg
ujawnienia przejscia prawa wtasnosci jest ostateczna decyzja wojewody wydana na
wniosek witasciwego zarzgdu drogi. Tym samym nie jest wystarczajgce dla
wykazania przejscia wtasnosci powotanie sie na fakt pozostawania dziatki we
wiadaniu Gminy.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Rejonowy oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w Gdansku zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 1999 r.
oddalit apelacje powoddéw. Podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
zgodnie z art. 73 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy dopiero ostateczna decyzja
Wojewody stwierdza nowy stan wtasnosci, ktory mogtby prowadzi¢ do pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci. W sprawie niniejszej zapadta natomiast



decyzja Wojewody G., ktéra opatrzona zostata bezpodstawnym stwierdzeniem jej
ostatecznosci, mimo niezachowania dwuinstancyjnego trybu, wynikajgcego z
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw. Decyzja taka nie wywiera skutkéw
prawnych w sferze prawa cywilnego.

Kasacja powodow oparta =zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego — przepisu art. 73 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
przez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w warunkach sprawy, oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, w ramach ktérej skarzgcy
sformutowali zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze wejscie
w zycie nowych przepisow prawa nie daje podstawy do zgdania pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
pozbawiony jest doniostosci prawnej, jaka wigze sie z istnieniem zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem a orzeczeniem, jako wynikiem rozpoznania
sprawy, jego tres¢ rozmija sie bowiem z przytoczonymi wczes$niej motywami
zaskarzonego wyroku i wskazang w nich przyczyng oddalenia powddztwa, ktorg
byto niewykazanie przez powoddéw w sposob prawnie wymagany, ze nastgpito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie ich wygasto lub nie moze byc¢
egzekwowane. Zdarzeniem tym, weditug twierdzen pozwu, byta utrata przez
pozwanych prawa wiasnosci nieruchomosci, zajetej pod droge publiczng w
nastepstwie jej nabycia z mocy prawa przez Gmine.

Istotg powstatego na tle zarzutoéw kasacji sporu prawnego pozostaje natomiast
kwestia prawidtiowej wyktadni przepiséw art. 73 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng. Zgodnie z ustepem 1, nieruchomosci pozostajgce w dniu 31 grudnia
1998 r. we wiadaniu Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie
stanowigce ich wiasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r.
stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. W $wietle przytoczonej regulaciji,
nabycie z mocy prawa przez uprawnione podmioty prawa wiasnosci nieruchomosci

nastepuje, gdy nieruchomos¢ pozostawata w dniu 31 grudnia 1998 r. we wiadaniu



tych jednostek, nie stanowita witasnosci tych jednostek i byta zajeta pod droge
publiczng.

Ustalenie spetnienia tych przestanek i na tej podstawie faktu nabycia
wtasnosci  nieruchomosci przez te jednostki nalezy do postepowania
administracyjnego, zgodnie bowiem z art. 73 ust. 3 ustawy podstawg do ujawnienia
w ksiedze wieczystej przejscia witasnosci nieruchomosci, o ktorych mowa, jest
ostateczna decyzja wojewody. Jest to kompetencja wylgczna przyznana organowi
administracji. W obecnym stanie prawnym, po zmianie ustepu 3 — dokonanegj
ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw o samorzgdzie gminnym, o
samorzgdzie powiatowym, o samorzgdzie wojewodztwa, o administracji rzagdowej w
wojewodztwie oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 45, poz. 497) -
postepowanie administracyjne w tej sprawie wszczyna sie na zgdanie strony lub z
urzedu, w zwigzku z czym decyzja wojewody moze by¢ wydana na wniosek
kazdego podmiotu, ktory w wystarczajgcym stopniu udokumentuje swoj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu nabycia z mocy prawa gruntu zajetego pod
droge. Przedmiotem dowodzenia w tym postepowaniu przez zainteresowanego
dotychczasowego witasciciela nieruchomosci moze by¢ nieistnienie przestanek do
wydania decyzji. Decyzja wojewody podlega zaskarzeniu w trybie instancyjnym
oraz do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie jest wiec dopuszczalne
stwierdzenie przez sgd nabycia wtasnosci z mocy prawa przez te jednostki, jako
przestanki w toczgcym sie procesie, w ktorym z jej nabyciem fgczg sie skutki
prawne dla jego rozstrzygniecia. Dopuszczenie wiasciwosci rzeczowej sgdu w tym
zakresie musiatby prowadzi¢ do nie dajgcego sie zaakceptowaé konkurowania
odmiennych rozstrzygnie¢ sgdu oraz organu administracji, co do istnienia
przestanek okreslonych w art. 73 ust. 1 omawianej ustawy.

Przyjeta w tym przypadku konstrukcja prawna byfa juz stosowana w innych,
wczedniejszych aktach normatywnych, przewidujgcych potwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci, ktére nastepuje z mocy prawa, przez wydanie decyzji
administracyjnej (np. art. 12 i 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm., art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce gruntami,
Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm, art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1

ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie



terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.)

Kwestia charakteru decyzji wojewody stwierdzajgcej nabycie witasnosci z
mocy prawa byfa przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na gruncie ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialny i
ustawe o pracownikach samorzgdowych. Po poczgtkowej roznicy stanowisk w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 19 lutego 1991 r., lll CZP 3/91,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 91 i uchwata z dnia 30 grudnia 1992 r., lll CZP 157/92,
OSNC 1993, nr 5, poz.84) uksztattowat sie poglad wyrazony w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93, (OSNC 1993, nr 12, poz.
209), ze jakkolwiek przepis art. 5 ust 1 tej ustawy wywotuje skutki cywilnoprawne w
postaci przejscia prawa witasnosci, ktdre nastepujg z mocy prawa z chwilg wejscia
w zycie ustawy, to z faktu, iz stwierdzenie nabycia wlasnosci nalezy do wytgcznej
kompetencji organu administracji (art. 18 ust. 1) wynika, ze do wylegitymowania sie
przez osobe, ktdéra powotuje sie na takie nabycie wtasnosci nieruchomosci,
konieczne jest okazanie decyzji.

TreS¢ przepisu art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
nadajgcego deklaratoryjnej decyzji wojewody, stwierdzajgcej nabycie wtasnosci ex
lege, charakter dokumentu stanowigcego podstawe wpisu tego prawa do ksiegi
wieczystej (analogicznie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.), oznacza, ze
ta decyzja stanowi wytgczny dowdd nabycia wiasnosci, a powotujgcy sie na
spetnienie sie skutku nabycia wtasnosci z ustawy powinien tym dokumentem fakt
ten wykazad.

Odmienne rozwigzanie przyjete zostato natomiast w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.), stanowigcej w art. 51
ust. 1 pkt 2, ze z dniem wejscia jej w zycie grunty oddane i zajete pod drogi
publiczne wybudowane "z udziatem czynu spotecznego" stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Panstwa. Ustawa ta nie przewiduje stwierdzenia nabycia przez Panstwo
gruntu zajetego na droge przez organ administracji. Do ujawnienia w ksiedze
wieczystej, na mocy jej art. 51 ust 1 pkt 2, prawa wiasnosci gruntu zajetego pod
droge publiczng wystarczy wydane na podstawie art. 217 § 1 k.p.a. zaswiadczenie
stwierdzajgce spetnienie sie warunkéw nabycia tego prawa przez Panstwo
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 108/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 28). Powstate na tym tle spory miedzy dotychczasowym



wiascicielem a Panstwem nalezg do drogi sgdowej (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 1995 r., Il SA 217/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 91)
W tym stanie rzeczy, gdy kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych
podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt o jej oddaleniu.
Oddaleniu podlega rowniez wniosek pozwanych o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. Podstawe zasgdzenia przez sad kosztow zastepstwa
prawnego stanowig przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 1997 r. (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.). W postepowaniu kasacyjnym,
odmiennie niz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym, rozporzgdzenie okresla stawki wynagrodzenia za poszczegolne,
wymienione w jego § 15 ust. 4 czynnosci, z pominieciem jednak sporzadzenia i
wniesienia odpowiedzi na kasacje. Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie
stanowiskiem, wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999, nr 4, poz. 79) za ziozenie
odpowiedzi na kasacje adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje optata wedtug
stawki przewidzianej w § 15 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia (jak za sporzadzenie i
wniesienie kasacji). Strona przeciwna moze wnies¢ do sadu drugiej instancji
odpowiedz na kasacje w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej kasacji (art.
393° zdanie pierwsze k.p.c.), nie stanowi odpowiedzi na kasacje tak nazwane
pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej
czynnosci. W konsekwencji nie wywotuje ono skutkdw w zakresie zawartego w nim
wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje (art. 167 k.p.c. w
zwigzku z art. 393" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze
byé uwzgledniony wniosek pozwanych o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, zawarty w pisSmie okreslonym jako odpowiedz na kasacje, ktore

ztozone zostato po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci.



