Wyrok z dnia 21 maja 2002 r.
[l RN 81/01

Pojecie normatywne "siedziba urzedu celnego™ (art. 284 § 3 ustawy z
dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny, Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) nie moze by¢
utozsamiane z okreslonym adresem, pod ktérym w danej miejscowosci urze-

duje organ urzedu celnego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2002 r. sprawy
ze skargi ,P.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na decyzje Prezesa
Gtownego Urzedu Cet w W. z dnia 26 listopada 1999 . [...] w przedmiocie wymiaru
optaty manipulacyjnej dodatkowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 20 wrzesnia 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 22 czerwca 1998 r., wydang na
podstawie art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 262 oraz art. 275 § 3 pkt 1 i § 4 pkt
5 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.), a
takze § 6 pkt 1 lit. h - lit. i oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 14
listopada 1997 r. w sprawie optat pobieranych przez organy celne (Dz.U. Nr 139,
poz. 937 ze zm.), wymierzyt Spofce z o. o. - Agencja Celna ,P.” tzw. optate manipu-
lacyjng i tzw. optate manipulacyjng dodatkowg za wykonanie poza siedzibg urzedu
celnego czynnosci stuzbowych polegajgcych na zatozeniu i kontroli oSmiu zamknie¢
celnych oraz za wykonywanie tych czynnosci stuzbowych przez pieciu funkcjonariu-

szy Urzedu Celnego w W. W uzasadnieniu decyzji organ ten stwierdzit, ze w miejscu



uznanym - Agencji Celnej ,P.” na wniosek Spotki wykonywane byty czynnosci stuz-
bowe przez funkcjonariuszy celnych, co stanowito podstawe do wymierzenia tzw.
optaty manipulacyjnej dodatkowej. W odwotaniu od powyzszej decyzji, Spotka zarzu-
cita naruszenie art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego oraz § 8 zarzgdzenia Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 8 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow, jakie musi
spetniaC miejsce wyznaczone lub uznane przez organ celny oraz warunkow, w kto-
rych czynnosci przewidziane przepisami prawa celnego mogg by¢ dokonywane w
tym miejscu. Zdaniem Spofki, siedziba Agencji Celnej ,P.” w W. spetnia wymagania
tzw. miejsca uznanego i dlatego czynnosci kontroli celnej wykonywane przez funk-
cjonariuszy celnych w tym miejscu nie byty czynnosciami podejmowanymi na wnio-
sek Spotki poza siedzibg lub czasem pracy urzedu celnego, a w konsekwenc;ji brak
byto w danym wypadku podstawy do wymierzenia tzw. optaty manipulacyjnej dodat-
kowej. Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 26 listopada 1999 r. utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 22 czerwca 1998 r.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Prezes Gtéwnego Urzedu Cet stwierdzit, ze:
po pierwsze - zgodnie z art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego, miejscem wyznaczonym
lub miejscem uznanym przez organ celny jest inne niz urzad celny miejsce, w ktérym
mogag by¢ dokonywane czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego; po
drugie - na podstawie wniosku Spotki z dnia 27 marca 1998 r., Dyrektor Urzedu Cel-
nego w W. decyzjg z dnia 17 czerwca 1998 r. uznat proponowane przez wniosko-
dawce miejsce w Agenciji Celnej ,P.” w W. przy ul. M. za miejsce, o ktérym mowa jest
w art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego; po trzecie - w konsekwencji, skoro jest to miejsce
inne anizeli urzad celny, to za czynnosci funkcjonariuszy celnych dokonywane w tym
miejscu na wniosek Spoétki organ celny na podstawie art. 275 § 3 pkt 1i § 4 pkt 5 Ko-
deksu celnego pobiera nie tylko tzw. optate manipulacyjng, lecz takze tzw. optate
manipulacyjng dodatkows.

W wyniku skargi Spoétki na powyzszg decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z
dnia 26 listopada 1999 r., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 20 wrzesnia 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decy-
zje Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 22 czerwca 1998 r. w czesci dotyczgce;j
wymiaru optaty manipulacyjnej dodatkowej. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Na-
czelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze: po pierwsze - tzw. optata manipulacyjna
dodatkowa (art. 275 § 4 pkt 7 Kodeksu celnego), w odréznieniu od tzw. optaty mani-

pulacyjnej pobieranej z tytutu czynnosci kontroli celnej (art. 275 § 3 pkt 1 Kodeksu



celnego), pobierana jest za wykonywanie przez funkcjonariuszy celnych na wniosek
zainteresowanej osoby czynnosci stuzbowych poza siedzibg lub poza czasem pracy
urzedu celnego; po drugie - wedle art. 3 § 1 pkt 21 Kodeksu celnego, urzedem cel-
nym jest jednostka organizacyjna administracji celnej, w ktérej mogg zosta¢ dokona-
ne czynnosci przewidziane w przepisach prawa celnego; po trzecie - poniewaz roz-
porzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie utworzenia
urzedow celnych oraz okreslenia ich siedzib (Dz.U. Nr 162, poz. 1122) utworzono
miedzy innymi Urzad Celny z siedzibg w W., a w art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego
jest mowa o tym, ze tzw. optaty manipulacyjne dodatkowe wymierza sie za czynnosci
wykonywane ,poza siedzibg urzedu celnego”, to oznacza to, ze prawnie niekonse-
kwentne jest stanowisko Gtéwnego Urzedu Cet identyfikujgce pojecie ,urzedu celne-
go” (z art. 3 § 1 pkt 21 Kodeksu celnego) z pojeciem ,siedziby urzedu celnego” (z art.
275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego); po czwarte - podobnie niekonsekwentne jest takze
przyjecie przez Gtéwny Urzad Cet w wytycznych dotyczgcych stosowania art. 275 §
4 pkt 5 Kodeksu celnego interpretacji, w mysl ktorej pobieranie tzw. optat manipula-
cyjnych dodatkowych dotyczy¢ ma przypadkoéw oddelegowania na wniosek strony
funkcjonariuszy celnych do tzw. ,miejsc uznanych”, przy rownoczesnym stwierdzeniu
w tychze wytycznych, ze w tzw. ,miejscach wyznaczonych” funkcjonariusze ci dzia-
tajg z urzedu i nie wymierza sie optaty manipulacyjnej dodatkowej; po pigte - tzw.
dodatkowa opfata manipulacyjna powinna wynikac z faktu uzyskania dodatkowej ko-
rzysci w zwigzku ze swiadczeniem na rzecz strony ustugi ponadstandardowej, nato-
miast nie moze by¢ traktowana wytgcznie jako rekompensata dla funkcjonariuszy
celnych za wykonywanie czynnosci stuzbowych poza miejscem urzedowania; tym
bardziej, ze odmienna wykfadnia art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego bytaby nie-
zgodna ze standardami europejskimi obowigzujgcymi w tym zakresie, wedle ktorych
zakazane sg jakiekolwiek tego rodzaju optaty dodatkowe.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 26 kwietnia 2001 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2000 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie:
po pierwsze - art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego, a to ,wobec dokonania wadliwej
wyktadni tego przepisu w wyniku ustalenia, ze czynno$ciami stuzbowymi poza sie-
dzibg urzedu celnego, o ktérych mowa w tym przepisie, sg tylko czynnosci dokony-
wane poza miejscowosciami, w ktérych siedziby majg urzedy celne, a takze wobec

dokonania wyktadni rzeczonego przepisu w oderwaniu od innych przepiséw prawa, w



ktorych mowa jest o ‘miejscach, w ktérych dopuszcza sie dokonywanie czynnosci
przewidzianych przepisami prawa celnego’, a w szczegolnosci w oderwaniu od art. 3
§ 1 pkt 7 i 21 Kodeksu celnego i art. 2772 tego Kodeksu”; po drugie - art. 22 i art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o NSA), a to ,wobec
uwzglednienia skargi mimo istnienia podstaw do jej oddalenia”. W konsekwencji, na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA, w rewizji nadzwyczajnej sformutowany zostat
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w
szczegolnosci, ze poniewaz spor dotyczy dopuszczalnosci wymiaru tzw. optaty ma-
nipulacyjnej dodatkowej za czynnosci funkcjonariusza celnego wykonywane ,w miej-
Scu uznanym przez organ celny”, to nalezy stang¢ na stanowisku, ze przepisy art.
275 § 4 pkt 5, a takze art. 3 § 1 pkt 7 i pkt 21 oraz art. 277*2§ 1 Kodeksu celnego,
,nalezy odczytywac w kontekscie § 2 ust. 2 obowigzujgcego obecnie rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie warunkow, jakie musi
spetnia¢ miejsce wyznaczone lub uznane przez organ celny, oraz wypadkow, w kto-
rych czynnosci przewidziane przepisami prawa celnego mogg by¢ dokonywane w
tym miejscu (Dz.U. Nr 88, poz. 984), ktére zastgpito obowigzujgce w dniu dokonania
okreslonych czynnosci w miejscu uznanym przez organ celny zarzgdzenie Prezesa
GUC z dnia 8 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow, jakie musi spetnia¢ miejsce
wyznaczone lub uznane przez organ celny, oraz warunkéw, w ktérych czynno$ci
przewidziane przepisami prawa celnego mogg by¢ dokonywane w tym miejscu (M.P.
Nr 76, poz. 720) ze stanowigcym odpowiednik powotanego ostatnio przepisu § 2. W
dniu, w ktorym dokonane zostaty czynnosci stuzbowe w miejscu uznanym przez or-
gan celny, w miejscu potozonym na terenie Warszawy, za ktore to czynnosci organy
celne uznaty za wtasciwe pobrac optate manipulacyjng dodatkowg, obowigzywat § 2
ww. zarzgdzenia Prezesa GUC, z ktérego wynikato, ze: ‘§ 2. Organ celny z urzedu
lub na wniosek osoby moze wyznaczyc¢ lub uznac¢ miejsce, w ktérym mogag by¢ doko-
nywane czynnos$ci przewidziane przepisami prawa celnego’. Przepis ten zostat za-
stgpiony ww. rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 pazdziernika 1999r., z
ktorego § 2 ust. 2 jednoznacznie wynika, ze: ‘§ 2. 1. Organ celny z urzedu moze wy-
znaczy¢ miejsce, w ktorym mogg by¢ dokonywane czynnosci przewidziane przepi-
sami prawa celnego. 2. Organ celny na wniosek osoby zainteresowanej moze uznac¢

miejsce, w ktérym mogg by¢ dokonywane czynnosci przewidziane przepisami prawa



celnego”. Z powyzszego w rewizji nadzwyczajnej wywiedziono, co nastepuje: ,0Ozna-
cza to, iz nalezy postawi¢ znak rownosci miedzy pojeciem: ‘poza urzedem celnym’ i
pojeciem: ’'poza siedzibg (adresem) urzedu celnego’, a scisle rzecz biorgc poza sie-
dzibg urzedu celnego i poza siedzibami (adresami) oddziatéw danego urzedu celne-
go”, tym bardziej ze okreslenie ,siedziba urzedu celnego” moze by¢ poréwnywane z
,miejscem zamieszkania osoby fizycznej”. Ponadto, w rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono takze: ,ze uznanie okreslonego miejsca za miejsce odpraw celnych jest
przedmiotem decyzji uznaniowej. Wyktadnia proponowana przez NSA moze dopro-
wadzi¢ do sytuaciji, ktéra nie bedzie odpowiadata interesom licznych podmiotéow go-
spodarczych zainteresowanych dokonywaniem odpraw celnych w miastach stano-
wigcych siedzibe urzeddw celnych, czy oddziatéw takich urzedow, ale poza siedzi-
bami takich urzedow, czy ich oddziatéw. Dyrektorzy urzedéw celnych mogg przyjgc
za odpowiadajgce interesowi ekonomicznemu takich urzedéw, czy szerzej admini-
stracji celnej, uznawanie miejsc odpraw celnych, ale jedynie poza miejscowosciami,

w ktérych maijg siedziby urzedy celne lub ich oddziaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego - w brzmieniu obowigzujgcym w czasie,
gdy organy celne podejmowaty decyzje w rozpoznawanej sprawie - stanowit, ze or-
gan celny pobiera tzw. optate manipulacyjng dodatkowg z tytutu ,wykonywania na
wniosek osoby zainteresowanej czynnosci stuzbowych poza siedzibg lub czasem
pracy urzedu celnego”, co oznaczato, ze pobieranie tzw. optaty manipulacyjnej do-
datkowej mogto dotyczy¢ wytgcznie tych czynnosci stuzbowych organéw celnych,
ktére na wniosek zainteresowanej osoby wykonywane byty ,poza siedzibg lub cza-
sem pracy urzedu celnego”. Natomiast w wyniku nowelizacji wprowadzonej art. 1 pkt
84 lit. a ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 12, poz. 92), ktéra we-
szta w zycie z dniem 19 marca 2001 r., art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego uzyskat
nowe brzmienie i aktualnie stanowi on, ze organ celny pobiera tzw. optate manipula-
cyjng dodatkowg z tytutu ,wykonywania na wniosek osoby zainteresowanej czynno-
Sci przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub
poza czasem pracy urzedu celnego”, co oznacza, ze dopiero w wyniku tej zmiany i
nadal tzw. optata manipulacyjna dodatkowa pobierana jest z tytutu wykonywania na

wniosek osoby zainteresowanej czynnosci przewidzianych w przepisach prawa cel-



nego (odmiennie anizeli uprzednio) nie ,poza siedzibg”, lecz ,w miejscu innym niz
urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego”. Stad wniosek, ze wedle pier-
wotnego stanu prawnego, obowigzujgcego do dnia 18 marca 2001 r., istotng prze-
stankg prawng przesgdzajgcg o dopuszczalnosci pobierania tzw. optaty manipulacyj-
nej dodatkowej ze wzgledu ,na miejsce” wykonywania na wniosek osoby zaintereso-
wanej czynnosci stuzbowych byta okolicznosc, iz czynnosci te wykonywane byty
,po0za siedzibg” urzedu celnego, a dopiero poczgwszy od dnia 19 marca 2001 r. jest
okolicznos¢, iz czynnoséci te wykonywane sg ,w innym miejscu niz urzad celny”. Jest
to konsekwencja faktu, ze na gruncie przepiséw Kodeksu celnego ustawodawca
czyni wyrazng dystynkcje pomiedzy pojeciami normatywnymi ,urzad celny” (art. 3 § 1
pkt 21 Kodeksu celnego) oraz ,miejsce wyznaczone” lub ,miejsce uznane” przez or-
gan celny (art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego) - z jednej strony, a pojeciem ,siedziby
urzedu celnego” (art. 284 § 3 Kodeksu celnego) - z drugiej strony. Nalezy przy tym
podkresli¢, Zze jakkolwiek na gruncie obowigzujgcego porzgdku prawnego mozna
uznac za uzasadnione poszukiwanie analogii pomiedzy uzytym w Kodeksie celnym
pojeciem normatywnym ,siedziba urzedu celnego” oraz wystepujgcymi na gruncie
regulacji cywilnoprawnej pojeciami prawnymi ,siedziby osoby prawnej” (art. 41 KC)
lub ,miejsca zamieszkania osoby fizycznej” (art. 25 KC), w celu wskazywania na to,
ze ,siedzibg urzedu celnego” jest wtasnie miejscowosc¢, w ktdrej ma siedzibe organ
tego urzedu celnego, a wiec ,dyrektor urzedu celnego” (art. 278 § 2 Kodeksu celne-
go), to jednak - wbrew opinii zaprezentowanej w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
- w aktualnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktore do-
puszczatyby mozliwos¢ utozsamiania pojecia normatywnego ,siedziba urzedu cel-
nego” z okreslonym adresem, pod ktérym w danej miejscowosci faktycznie urzeduje
organ tego urzedu celnego.

W tej sytuacji, interpretacja i stosowanie dyspozyciji art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu
celnego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 marca 2001 r., powinny uwzgled-
nia¢ jedynie to, ze na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 284 § 3 Kodeksu
celnego, zobowigzujgcego Ministra Finanséw do utworzenia urzedéw celnych oraz
okreslenia ich siedzib (sic!), Minister Finanséw wydat rozporzgdzenie z dnia 31 grud-
nia 1997 r. w sprawie utworzenia urzedoéw celnych oraz okreslenia ich siedzib (Dz.U.
Nr 162, poz. 1122, zmienione nastepnie rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 4
stycznia 2001 r. w sprawie zniesienia niektorych urzedow celnych - Dz.U. Nr 15, poz.

160, a mianowicie zniesione zostaty urzedy celne w Gdansku i w Legnicy), na pod-



stawie ktérego z dniem 1 stycznia 1998 r. utworzonych zostato na terenie catego
kraju dziewietnascie urzedow celnych, w tym takze Urzad Celny w Warszawie (§ 1
pkt 17 tego rozporzgdzenia), obejmujgcy zakresem swej wiasciwosci rzeczowej i
miejscowej pierwotnie obszar wojewddztw: ciechanowskiego, ostroteckiego - z wyta-
czeniem gminy Rozogi, radomskiego i warszawskiego (§ 2 pkt 17 wydanego w opar-
ciu o upowaznienie wynikajgce z art. 263 Kodeksu celnego rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 14 listopada 1997 r. w sprawie wiasciwosci rzeczowej i miejscowej
organow celnych - Dz.U. Nr 144, poz. 967), a nastepnie - w wyniku kolejnych zmian:
poczgwszy od dnia 1 stycznia 1999 r. obszar wojewddztwa mazowieckiego, z wyta-
czeniem miast: Ptock i Siedlce oraz powiatéw: garwolinskiego, gostynskiego, tosic-
kiego, ptockiego, siedleckiego, sierpeckiego, sochaczewskiego, sokotowskiego, we-
growskiego i zyrardowskiego (§ 2 pkt 17 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 1998 r. w sprawie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organdw celnych -
Dz.U. Nr 164, poz. 1172), a poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2001 r. obszar woje-
wodztwa mazowieckiego (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4
stycznia 2001 r. w sprawie wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organow celnych -
Dz.U. Nr 15, poz. 161). Natomiast interpretacja i stosowanie dyspozyciji art. 275 § 4
pkt 5 Kodeksu celnego, w brzmieniu obowigzujgcym poczgwszy od dnia 19 marca
2001 r., w ogole nie nawigzuje juz do pojecia ,siedziby” urzedu celnego, lecz wska-
zuje na ,miejsce inne niz urzad celny”, w ktérym dokonywane mogg by¢ czynnosci
przewidziane w przepisach prawa celnego, a tym samym nawigzuje wprost do defini-
cji legalnej tzw. miejsca wyznaczonego lub tzw. miejsca uznanego przez organ celny
(art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezato przeto mie¢ na uwadze, co na-
stepuje: po pierwsze - stosownie do dyspozycji art. 275 § 4 pkt 5 Kodeksu celnego, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 marca 2001 r., tzw. optata manipulacyjna do-
datkowa mogta by¢ pobierana przez organy celne z tytutu wykonania na wniosek
zainteresowanej osoby czynnosci stuzbowych ,poza siedzibg” urzedu celnego. Po
drugie - w rozpoznawanej sprawie odprawa celna dokonana zostata przez Urzad
Celny w W. w tzw. miejscu uznanym, znajdujgcym sie na terenie W. przy ul. M. (art. 3
§ 1 pkt 7 Kodeksu celnego) i z tego tytutu Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z
dnia 22 czerwca 1998 r. naliczyt skarzgcej - Agenciji Celnej ,P.” Spétce z 0. 0. w W.
tzw. optate manipulacyjng dodatkowa, wychodzgc z zatozenia, ze czynnosci celne

byty w danym wypadku wykonane na wniosek osoby zainteresowanej ,poza siedzi-



ba” urzedu celnego. Po trzecie - tymczasem, w rozpoznawanej sprawie jest poza
sporem, ze funkcjonariusze Urzedu Celnego w W. wykonali na wniosek skarzgcej -
Agenciji Celnej ,,P.” czynnosci stuzbowe w tzw. miejscu uznanym, znajdujgcym sie na
terenie W. przy ul. M. (art. 3 § 1 pkt 7 Kodeksu celnego), a wiec na obszarze stano-
wigcym siedzibe Urzedu Celnego w Warszawie (w rozumieniu § 1 pkt 17 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie utworzenia urzedow
celnych oraz okreslenia ich siedzib), na obszarze objetym zakresem wiasciwosci rze-
czowej i miejscowej Dyrektora Urzedu Celnego w W. (§ 2 pkt 17 rozporzgdzenia Mi-
nistra Finansow z dnia 14 listopada 1997 r. w sprawie wtasciwosci rzeczowej i miej-
scowej organow celnych), a takze w miejscowos$ci stanowigcej siedzibe Urzedu Cel-
negow W. (art. 284 § 3 i art. 278 § 2 Kodeksu celnego w zwigzku z art. 41 KC). Po
czwarte - oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do naliczenia i
pobrania przez organy celne tzw. optaty manipulacyjnej dodatkowej, poniewaz w da-
nym wypadku organy celne nie wykonywaty swych czynnosci stuzbowych na wnio-
sek skarzgcego ,poza siedzibg” urzedu celnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2 KPC w
zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



