Wyrok z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99

Niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana K. przeciwko Wytworni Surowic i
Szczepionek ,B.”, Przedsiebiorstwu Panstwowemu w W. o zaptate, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 1998 r. zasgdzit od
pozwanej Wytwdrni Surowic i Szczepionek ,B.”, przedsiebiorstwa panstwowego w
W. na rzecz powoda Jana K. kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami, dokonujgc
nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 21 lutego 1996 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktérg powod miat
ztozy¢ oferte sprzedazy okreslonych maszyn i urzgdzen spoétce z 0.0. "B-h.", aw
wypadku nieprzyjecia oferty, zakupu po tej samej cenie miata dokona¢ pozwana.
Umowa przewidywata, ze strona, ktéra nie wykona umowy lub bedzie czynic
przeszkody w jej wypetnieniu, bedzie zobowigzana do zaptacenia drugiej stronie
kary umownej w wysokosci 100 000 zt. W dniu 9 maja 1996 r. rada nadzorcza
spotki ,B-h.” w imieniu spotki nie wyrazita zgody na zakup wskazanych 18 maszyn i
urzgdzen. Powod pismami z dnia 13 maja i z dnia 22 lipca 1996 r. domagat sie od
pozwanej odkupienia maszyn i urzgdzeh. Pozwana w dniu 18 listopada 1996 r.

odkupita tylko niektére z nich. W tym stanie faktycznym — zdaniem Sadu



Wojewddzkiego — powodowi na podstawie art. 484 § 1 k.c. nalezy sie kara umowna
w zastrzezonej wysokosci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22
stycznia 1999 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego w ten sposob, ze kwote
100 000 zt zastgpit kwotg 5000 zt, oddalajgc powddztwo i apelacje w pozostatej
czesci. Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut pozwanej, ktora twierdzita, ze
dochodzgc oddalenia powddztwa w catosci, wnosita tym samym o miarkowanie
kary umownej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgdanie zmniejszenia kary umownej
zgtoszone zostato dopiero w apelacji, dlatego jest spdznione i nie moze by¢
uwzglednione, jednakze Sad Apelacyjny uznat za niezgodne z poczuciem
sprawiedliwosci i zasadami uczciwego obrotu gospodarczego dopuszczenie do
uzyskania przez powoda tak wysokiej kary umownej. Razgco odbiega ona od
praktyki zycia gospodarczego, w ktérej wysokos¢ kar umownych pozostaje
w rozsgdnej proporcji do szkody i wartosci kontraktu. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny uznat, ze naduzyciem prawa podmiotowego przez powoda jest
dochodzenie kary umownej przekraczajgcej kwote 5000 zt (art. 5 k.c.).

W kasacji powdd zarzucit naruszenie art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. jest nie dopuszczalne co
najmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, instytucje obnizenia kary umownej
ustawodawca uregulowat w art. 484 § 2 k.c., szczegotowo okreslajgc przestanki
obnizenia. Nie mozna zastepowac konkretnej regulacji prawnej przez stosowanie
art. 5 k.c., utrwalony bowiem jest poglad, ze przepis art. 5 k.c. nie ma charakteru
nadrzednego w stosunku do pozostatych przepiséw prawa cywilnego (por. np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., II| CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32). Po drugie, wyrok zmniejszajgcy kare umowng ksztattuje
w tym zakresie prawo podmiotowe wierzyciela. Zastosowanie art. 5 k.c. chroni
przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast nie mozna na postawie o art. 5
k.c. ksztattowac tego prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. moze jedynie pozbawi¢ prawo
podmiotowe ochrony przez pewien czas. Osoba, ktdrej ono przystuguje moze z
niego skorzysta¢ w razie zmiany okolicznosci faktycznej, nawet w sytuaciji, gdy
uprzednio wniesione przez nig powodztwo zostato oddalone z powodu sprzecznosci
zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 1985 r., IIl CRN 343/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 161).



Niewtasciwe zastosowanie art. 5 k.c. nie przesgdza o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy, gdyz Sad Apelacyjny takze wadliwie przyjat niemoznosc¢
stosowania art. 484 § 2 k.c. w postepowaniu apelacyjnym, ze wzgledu na
spoznione zgtoszenie zarzutu. Pozwana od poczatku procesu wnosita o oddalenie
powddztwa, w ogole kwestionujgc swoj obowigzek zaptaty kary umownej. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97 (OSNC 1999, nr 2, poz.
32) wyjasnit, ze zgdanie dtuznika oddalenia powodztwa o zaptfate kary umownej
zawiera implicite wniosek o zmniejszenie tej kary. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg kasacje podziela ten poglad.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3932 k.p.c.).



