WYROK Z DNIA 27 MAJA 2002 R.
V KKN 188/00

1. Uzycie w art. 60 § 3 k.k. pojecia ,ujawni’ oznacza wymaganie
przekazania organowi $cigania wiadomosci nieznanych dotychczas temu
organowi.

2. Jezeli podstawg zarzutu razgcego naruszenia prawa jest stosowa-
nie w danej sprawie przepisu prawa w sposob niezgodny z trescig uchwaty
Sadu Najwyzszego, podjetej w innej sprawie — to zarzut ten moze byé¢
uznany za zasadny jedynie w wyniku stwierdzenia, ze odmienny poglad
sadu orzekajgcego nie zostat logicznie i wyczerpujgco uzasadniony, a sad
ten nie ustosunkowat sie nalezycie do argumentacji stanowigcej podstawe

wyrazonego w uchwale poglgdu prawnego.

Przewodniczagcy: sedzia SN L. Misiurkiewicz.
Sedziowie: SN J. Skwierawski (sprawozdawca),
SA del. do SN J. Kubiak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa W., Grzegorza G., Bekima F.,
Dariusza W., skazanych za przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 27 maja 2002 r. kasaciji,
wniesionych przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 19 sierpnia 1999 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego w W. z dnia 16 lutego 1999 .

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 1999 r. Sgd Okregowy w W. uznat Bekima
F., Dariusza W. i Krzysztofa W. za winnych tego, ze w dniu 13 marca 1996
r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem zaboru mienia, postu-
gujgc sie atrapami pistoletow, grozili pracownikom Urzedu Pocztowego na-
tychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie zabrali w celu przywtasz-
czenia pienigdze w kwocie 200 000 zt na szkode Rejonowego Urzedu
Poczty — i na podstawie art. 280 § 1 k.k. oraz art. 33 § 1i 2 k.k., wymierzyt
kazdemu z nich kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych
grzywny w wysokosci po 20 zt.

Tym samym wyrokiem Bekim F., Dariusz W. i Grzegorz G. uznani
zostali za winnych tego, ze w dniu 11 grudnia 1996 r., dziatajgc wspolnie i z
zamiarem zaboru mienia, postugujgc sie pistoletem i atrapg pistoletu, grozi-
li pracownikom Ekspozytury PKP BP natychmiastowym uzyciem przemocy,
a nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 285.110,19
zt na szkode oddziatu tego Banku — i na podstawie art. 280 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 11 2 k.k. Sgd wymierzyt Bekimowi F. i Dariuszowi W. kary po 6 lat
pozbawienia wolnosci i po 300 stawek dziennych grzywny (po 20 zi), a
oskarzonemu Grzegorzowi G. kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare 300
stawek grzywny (po 20 zt).

Ponadto, Krzysztof W. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 11
grudnia 1996 r. przyjat w celu przechowania pienigdze w kwocie nie mniej-
szej niz 80.000 zt, wiedzgc, ze pochodzgc one z napadu rabunkowego na
Ekspozyture PKP, i za to — na podstawie art. 294 § 1 k.kk.iart. 33§ 112
k.k. — Sgd wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wy-

sokosci 200 stawek po 20 zt.



Dariusz W. uznany zostat ponadto za winnego popetnienia prze-
stepstw okre$lonych w art. 189 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k., a Sad wymierzyt
mu za kazde z nich kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. Sgd Okregowy wymierzyt kary tgcz-
ne pozbawienia wolnosci: Dariuszowi W. — 8 lat i 6 miesiecy, Bekimowi F. —
8 lat, Krzysztofowi W. — 5 lat oraz — wobec kazdego z nich — kare grzywny
w wysokosci 300 stawek po 20 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych
przy czym w kazdej z nich podniesiono zarzut obrazy art. 60 § 3 k.k., pole-
gajgcej na niezastosowaniu tego przepisu i przewidzianego w nim obligato-
ryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1999 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesione zostaly przez
obroncéw kazdego ze skazanych. We wszystkich kasacjach sformutowano
wylgcznie zarzut razgcego naruszenia art. 60 § 3 k.k., polegajgcego na
btednej wyktadni tego przepisu, i — w konsekwencji — niezastosowania wy-
nikajgcego z jego tresci dobrodziejstwa w postaci nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary.

Nalezy przedstawi¢ zwiezle ustalenia sgdow orzekajgcych dotyczace
ocen istotnych z punktu widzenia tresci art. 60 § 3 k.k. Sgd Okregowy przy-
jat, ze oskarzeni — po ich zatrzymaniu — ,przyznali sie i opisali przebieg obu
napadow (...), jednakze nie podali miejsca ukrycia pieniedzy”, a wiec zataili
istotng okolicznos¢ popetnienia przestepstwa. Sad stwierdzit rowniez, ze
wynika to z postawy oskarzonych i ich kalkulacji, iz po odbyciu kary wyko-
rzystajg srodki uzyskane z popetnionych przestepstw. Sad ten wskazat po-
nadto na fakt, iz oskarzeni ,nie ujawnili w petni wysokosci szkody, zmniej-

szajgc jej wartos¢”, co — zdaniem Sgdu — uzasadnia rowniez twierdzenie,



ze nie ujawnili ,istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa” (art. 60 §
3 in fine k.k.).

Sad Apelacyjny, ustosunkowujgc sie do zarzutdow podniesionych w
apelacjach, podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze zardbwno rozmiar wy-
rzgdzonej szkody, jak i sposob postgpienia z przedmiotem pochodzgcym z
przestepstwa, a takze miejsce ukrycia takiego przedmiotu, to kategorie na-
lezgce do ,istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa”. Sad ten uznat
jednak, ze zasadnos¢ decyzji o niestosowaniu wobec skazanych instytuciji
okreslonej w art. 60 § 3 k.k. wynika przede wszystkim z faktu, iz nie zostat
spetniony warunek ,ujawnienia” informacji i okolicznosci sprecyzowanych w
tym przepisie, poniewaz pojecie to nie moze by¢ utozsamiane z przyzna-
niem sie do popetnienia przestepstwa. Znaczenie pojecia ,ujawnia” nie po-
zostawia zadnych watpliwosci, ze — zgodnie z rozumieniem powszechnym
— Oznacza ono uczynienie wiadomym, a wiec jawnym tego, co nie byto
wczesniej znane. W konsekwencji, warunek ujawnienia jest spetniony, je-
zeli sprawca przekaze organowi scigania informacje i okolicznosci niezna-
ne temu organowi. Odmienne w tej kwestii stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wyrazone w tezie uchwaty z dnia 25 lutego 1999 r. (I KZP 38/96, OSNKW
1999, z. 3-4, poz. 12), jest — zdaniem Sadu Apelacyjnego — kontrowersyj-
ne, skoro rezultat wyktadni jezykowej ma znaczenie rozstrzygajgce dla
ustalenia zakresu stosowania art. 60 § 3 k.k. W takiej sytuacji zamieszcze-
nie w art. 60 § 4 k.k. zwrotu: ,nieznane dotychczas temu organowi”, nie
moze mie¢ wptywu na odczytanie tresci art. 60 § 3 k.k., bo sprzeciwia sie
temu ,analiza charakteru instytucji uregulowane; w tym przepisie”.
Uwzglednienie tego charakteru pozwala twierdzi¢, ze ,nagroda w postaci
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary” przewidziana jest wy-
tgcznie dla sprawcy, ktéry udziela organowi Scigania pomocy w prowadzo-
nym postepowaniu. Tymczasem samo tylko przyznanie sie do popetnienia

przestepstwa i opisanie jego okolicznosci oraz roli oséb uczestniczgcych w



jego popetnieniu nie moze uzasadniaé obowigzku nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary; wystarczajgcym bowiem uwzglednieniem takiej postawy
sprawcy jest uznanie jej za okoliczno$¢ tagodzaca, wptywajgcg na wymiar
kary w granicach ustawowego zagrozenia.

W zdaniu odrebnym, zgtoszonym do wyroku Sgdu Apelacyjnego, wy-
razono poglad zgodny z trescig przytoczonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacjach, uzasadnione w przewazajgcym
stopniu stanowiskiem wyrazonym w przytoczonej uchwale, uznano za nie-
zasadne.

Juz na wstepie zakwestionowac trzeba przestanki rozumowania pro-
wadzgcego do zminimalizowania, a w istocie pozbawienia pojecia ,ujawnia”
znaczenia, jakie w odczuciu powszechnym i zgodnie z praktykg jego uzy-
wania jest z pojeciem tym zwigzane — i ustalenia granic tego pojecia ze
Znacznym przesunieciem jego znaczenia. Stwierdzenie, ze ze znaczenia
tego pojecia nie wynika zadna konsekwencja dotyczgca znajomosci przez
odbiorce wiadomosci przekazanych przez informujgcego, jest o tyle tylko
prawdziwe, o ile zachowuje znaczenie pojecia ,ujawnia” w odniesieniu do
samego informatora. Nadal bowiem istotne pozostaje, aby informujgcy
przekazywat wiadomosci w przekonaniu, ze ujawnia fakty nieznane. Z przy-
jetego w uchwale subiektywnego punktu widzenia sprawcy (informatora)
nie wynika wiec wcale konsekwencja polegajgca na przeciwstawieniu sytu-
acji okreslonych w art. 60 § 3 i § 4 k.k. w taki sposob, ze skoro w art. 60 § 4
k.k. rozstrzygajgcy jest czynnik obiektywny (a zatem, nawet przekonanie
informujgcego, ze ,ujawnia” wiadomosci, pozostaje bez znaczenia), to sto-
sowanie art. 60 § 3 k.k. nie doznaje zadnego ograniczenia, bo nie zalezy
od stanu wiedzy odbiorcy informacji. Nadal bowiem istothne pozostaje —
wiasnie z owego subiektywnego punktu widzenia sprawcy — rozwazenie,

czy rzeczywiscie ,ujawnia”’ informacje okreslone w tym przepisie. Jest



oczywiste, ze — uwzgledniajgc znaczenie tego pojecia — nie ,ujawnia” ich,
wiedzgc lub majgc podstawy sgdzié, iz odbierajgcy informacje byt juz w ich
posiadaniu. Nie mozna zatem zaakceptowac twierdzenia, ze informujgcy
,2ujawnia” cokolwiek takze wtedy, kiedy nie czyni tego we wlasnym przeko-
naniu. Rezygnacja z wymogu, aby wiadomosci byty dla odbierajgcego je
nieznane, nie prowadzi zatem — z zadng logiczng koniecznoscig — do
whniosku, ze spetnia wymadg ich ujawnienia sprawca, ktory wie lub sgdzi, ze
przekazuje informacje znane. Nie ujawnia on wowczas informacji, lecz tylko
je potwierdza. Respektowanie stanowiska subiektywnego oznacza, ze za
catkiem racjonalny nalezy uznac wniosek, iz w wypadku okreslonym w art.
60 § 4 k.k. przekazujgcy informacje nieznane organowi nie bedzie korzystat
z dobrodziejstwa zawartego w tym przepisie postanowienia, jezeli pozo-
stawat w przekonaniu, ze organ zna przekazane mu informacje. Sprawca
musi zatem ujawni¢ informacje — w znaczeniu odpowiadajgcym pojeciu
,ujawnia” — zaréwno w wypadku stosowania § 3 k.k. art. 60, jak i § 4 tego
artykutu. Juz wskazana uwaga przekonuje, ze zakres zastosowania art. 60
§ 3 k.k. nie jest wcale tak szeroki, jak odczytujg to autorzy kasacji. Nawet
bowiem pominiecie warunku okreslonego w art. 60 § 4 k.k. nie pozwala
uzna¢ za ujawnienie przekazanie informacji o faktach, co do ktérych
sprawca ma swiadomos¢, ze sg juz organowi $cigania znane; moze je
wowczas jedynie potwierdzi¢, lub opisa¢ zgodnie z wtasng wiedzg, lecz nie
ujawnic.

Niezbedne jest jednak rozwazenie, czy istotnie — w kwestii stanu wie-
dzy organu procesowego — wskazane przepisy stanowig odmiennie, a réz-
nica polega na tym, ze tylko dla zastosowania art. 60 § 4 k.k. niezbedne
jest zaistnienie dodatkowego — niezaleznego od sprawcy — obiektywnego
warunku nieznajomosci informacji przez adresata. Gdyby bowiem przyjgcé,
ze wymagania stawiane ujawniajgcemu sg tak zasadniczo rézne, to nale-

zatoby oczekiwac relatywnego do wartosci tych informacji, odpowiedniego



— i to istotnego — zréznicowania skutkédw prawnych udzielenia ich, w zakre-
sie wymiaru kary. Tymczasem porownanie tych skutkow ujawnia natych-
miast paradoks, polegajgcy na tym, ze sg one jednoznacznie korzystniej-
sze dla udzielajgcego informacji o mniejszej wartosci. W jego wypadku sad
musi bowiem zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, w wypadku za$
udzielajgcego informacji nieznanych organowi scigania, moze tylko kare
nadzwyczajnie ztagodzic, a i to pod warunkiem ztozenia stosownego wnio-
sku przez prokuratora. W takiej sytuacji samo tylko stwierdzenie roznicy
wynikajgcej z zamieszczenia w art. 60 § 4 k.k. zwrotu: ,nieznane dotych-
czas temu organowi” nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do formuto-
wania stanowczych wnioskéw dotyczgcych tresci art. 60 § 3 k.k. Dostrze-
zenie tej roznicy, fgcznie z wynikajgcg z niej konsekwencja, nie moze bo-
wiem przesadzac¢ o wyktadni art. 60 § 3 k.k., lecz stanowi¢ powinno dopiero
punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

Uwzglednienie daleko idgcego podobienstwa w zakresie charakteru
omawianych norm i ich ratio legis, uzasadnia watpliwosci i refleksje naka-
zujgce rozwazenie, czy fakt zamieszczenia w art. 60 § 4 k.k. przytoczonego
zwrotu przesgdza o tym, iz wynikajgce zen wymaganie nie odnosi sie do
sytuacji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. W kazdym razie, poprzestanie na za-
akceptowaniu takiego stanowiska i — w konsekwencji — wyptywajgcych z
niego skutkbw oznaczatoby zgode na stosowanie art. 60 § 3 k.k. w zakre-
sie tak dalece wykraczajgcym poza funkcje tego przepisu, ze znoszgcym
catkowicie jego kryminalnopolityczny sens. Nie mozna zatem zrezygnowac
z dostepnych metod wyktadni w sytuacji, w ktorej jedynie argument natury
formalnej (rozumowanie a contrario) stanowi jakoby przeszkode do unik-
niecia efektow uznanych powszechnie za jednoznacznie absurdalne.

Ustosunkowanie sie do wartosci tego argumentu wymaga przede
wszystkim stwierdzenia, ze redakcja art. 60 § 4 k.k. sprawia, iz przepis ten

nie jest dostatecznie jasny. Niezaleznie bowiem od kontrowersiji, jakie bu-



dzi¢ moze zakres wypadkdéw, w ktorych znajduje on zastosowanie (co w
niniejszych rozwazaniach mozna pomingc¢), niejasny jest rowniez zakres
wymagan, jakie spetni¢ powinien sprawca. Nalezatoby przyjac, zaktadajac
gramatyczng i semantyczng precyzje normy, ze pojecia ,ujawnit’ i ,przed-
stawit’ nie odnoszg sie do tej samej kategorii, a wiec do ,istotnych okolicz-
nosci (...) przestepstwa”. Jest przeciez oczywiste, ze istota pojecia ,ujaw-
nia” — niezaleznie od stanowiska w kwestii stanu wiedzy odbiorcy informaciji
— wyraza sie bez reszty w ,przedstawieniu”, a wiec opisaniu okreslonych
zasztosci. Gdyby zatem uzyte w tym przepisie pojecie ,ujawnia” odnosito
sie do ,istotnych okolicznosci”, to oczywiscie zbedne bytoby wowczas uzy-
cie ponadto pojecia ,przedstawia”, bo stuzytoby jedynie objasnieniu pojecia
,2ujawnia” i stanowito jego ustawowg definicje, nie pozostawiajgcg — nota-
bene — watpliwosci, ze w rozumieniu przepiséw regulujgcych nadzwyczajne
ztagodzenie kary ujawnienie oznacza przedstawienie informacji nieznanych
organowi scigania. W istocie nie mozna wykluczy¢ poprawnosci takiego
odczytania przepisu. Przeciwko takiej objasniajgcej funkcji moze tylko —
lecz wcale nie musi — przemawiac¢ uzycie tgcznika ,i’, wskazujgcego na
dwa rézne zachowania, z ktorych kazde dotyczy innych — co do tresci — in-
formacji. Nie musi — bo i w ten sposéb moze by¢ realizowana funkcja obja-
Sniajgca, jak np. w zwrocie: zeznaje przed sgdem i opisuje okolicznosci
zdarzenia. Taka interpretacja wymagataby natomiast przyjecia, ze pojecie
,2ujawnia” nie jest dopetnione wskazaniem informacji wymagajgcych ujaw-
nienia. Nie bytaby to sugestia pozbawiona podstaw, skoro w tresci art. 60 §
4 k.k. dopetnienia takiego nie zwerbalizowano.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze dopetnienie ma charakter domysiny, i
jest nim fakt popetnienia przestepstwa, lecz z twierdzeniem takim wigzaty-
by sie konsekwencje trudne do zaakceptowania. Przede wszystkim, bytaby
to interpretacja na niekorzys¢, bo za takg nalezatoby uznac ustalenie nie-

zwerbalizowanego w przepisie warunku ograniczajgcego jego stosowanie



przez ustanowienie dodatkowego warunku zwezajgcego krgg osob, ktére
mogag skorzystac z dobrodziejstwa przewidzianego w tym przepisie. Ponad-
to wymdg ujawnienia przestepstwa nie mogtby byC¢ spetniony w wypad-
kach, w ktérych fakt popetnienia okreslonego przestepstwa jest znany, i to
nie tylko organom Scigania, lecz powszechnie. Formutowanie zatem takie-
go wymogu nie bytoby racjonalne, nawet bowiem w wypadku znanego juz
faktu popetnienia przestepstwa, organ scigania zainteresowany jest ujaw-
nieniem sprawcow i okolicznosci czynu, samo zas przedstawienie istotnych
okolicznosci przestepstwa pozwala zidentyfikowaC przestepstwo takze
wtedy, gdy nie jest jeszcze znane organom scigania. Niezrozumiata bytaby
tez przyczyna uzycia przez wnioskodawce pojecia ,ujawnia” w odniesieniu
do faktu, ktory w licznych wypadkach w ogoéle nie moze by¢ ujawniony. W
tych wypadkach sprawca mogtby jedynie wskazac, ze jego informacje do-
tyczg okreslonego, znanego przestepstwa. Ustawodawca wymagatby za-
tem ujawnienia tego, co ujawnione by¢ nie moze, nawet z subiektywnego
punktu widzenia.

Gdyby jednak, dla wyczerpania kwestii znaczenia tresci art. 60 § 4
k.K., w interesujgcym tu zakresie, przyjac, ze taki byt wtasnie zamiar usta-
wodawcy, to i ten rezultat wyktadni — podobnie jak poprzedni — réwniez nie
potwierdza takiego znaczenia zwrotu ,nieznane dotychczas temu organo-
wi”, jakie przypisano mu w uzasadnieniu wskazanej uchwaty. Funkcjg tego
zwrotu bytoby bowiem jedynie podkreslenie, ze informacje o istotnych oko-
licznosciach przestepstwa majg by¢ nieznane organowi — w przeciwien-
stwie do informacji o samym fakcie popetnienia przestepstwa, ktéry moze
by¢ temu organowi znany. Tylko wtedy — co zrozumiate — przepis zachowu-
je sens kryminalnopolityczny, wyrazajgcy sie w ekwiwalentnosci wynikaja-
cego zen dobrodziejstwa i wartosci ujawnionych informacji.

Takze w tym zatem wypadku nie sposob przyjaé, ze art. 60 § 4 k.k. —

w zakresie uzytego w nim zwrotu: ,nieznane dotychczas temu organowi” —
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stanowi inaczej w stosunku do tresci art. 60 § 3 k.k. i uprawnia, dla wyktad-
ni tego ostatniego, rozumowanie a contrario.

Mozna w kohcu twierdzi¢, ze wymaog ,ujawnia” odnosi sie jedynie do
postawy sprawcy, decydujgcego sie udzieli¢ informacji o przestepstwie
(znanym lub nieznanym), i uzyty jest w znaczeniu ujawnienia przez spraw-
ce, iz jest osobg dysponujgcg takimi informacjami. Wéwczas redakcja dal-
szej czesci przepisu, dla unikniecia niezrecznego powtdrzenia, zastepuje
go opisem jego znaczenia. Takiej trudnosci redakcyjnej nie stwarza tres¢
art. 60 § 3 k.k., w ktérym wystarczajgce jest postuzenie sie pojeciem ,ujaw-
nia”. Aktualizuje sie wtedy wniosek, ze okreslone w art. 60 § 4 k.k. wymogi
dotyczgce ,istotnych okolicznosci” traktowac¢ nalezy jako ustawowe obja-
Snienie pojecia ,ujawnia’. W takim ujeciu zwrot ,nieznane dotychczas (...)
organowi” nie ma charakteru warunku, jaki mozna przeciwstawi¢ przepiso-
wi pozbawionemu wprawdzie takiego zwrotu, lecz postugujgcego sie poje-
ciem ,ujawnia”. Nie ma wowczas dostatecznych podstaw twierdzenie, ze
pojecie ,ujawnia”, uzyte w art. 60 § 3 k.k., oznacza cos innego, niz ,przed-
stawia” informacje ,nieznane dotychczas” organowi s$cigania. Zwraca
wprawdzie uwage fakt, iz objasnienie tego pojecia jest — uwzgledniajgc ko-
lejnos¢ przepisow — ,spbdznione”, lecz wyjasnienie tego faktu nie nasuwa
istotnych trudnosci.

Jezeli przyjgc¢, ze ustawodawca za oczywiste uznaje, iz ,ujawnia” — w
rozumieniu przepiséw traktujgcych o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary —
to tyle, co przedstawia informacje nieznane organowi scigania, a poglad
taki wyraza w art. 60 § 4 k.k. niejako przypadkowo (z powodow natury wy-
tacznie redakcyjnej) — to bez znaczenia pozostaje argument, ze w przepisie
zamieszczonym dalej wyjasniono znaczenie pojecia uzytego juz w przepi-
sie poprzedzajgcym. Nasuwa sie przy tym spostrzezenie, ze oba analizo-
wane przepisy sg rezultatem réznych inicjatyw legislacyjnych i — mimo

kryminalnopolitycznego podobienstwa ich funkcji — sg jednostkami redak-



11

cyjnymi powstatymi w roznym czasie i w roznym kontekscie normatywnym.
Swiadczy o tym wyraznie odmienne — mimo braku réznicy znaczeniowej —
okreslenie podmiotu, przed ktérym nalezy ujawni¢ informacje. Trzeba bo-
wiem uznaé za oczywiste, ze przepisy powstate w jednym czasie (a ponad-
to stanowigce kolejne jednostki redakcyjne tego samego artykutu) nie po-
stugiwatyby sie — bez zadnego powodu — w jednym wypadku pojeciem:
,organ powotany do scigania przestepstw”, a w drugim — ,organ scigania”,
Wolno zatem sgdzi¢, iz ustawodawca, niezwigzany w czasie tworzenia jed-
nego z tych przepisow istnieniem drugiego, dysponujac wiec okreslong
swobodg wypowiedzi, nie znajdowat potrzeby lub nie dostrzegt pdzniej ko-
niecznosci uzgodnienia ich w zakresie, w jakim mozliwe byto usuniecie
przyczyn — chocby pozornych — dzisiejszych watpliwosci interpretacyjnych.
Jest to z pewnoscig kolejna okolicznos¢, ktora sktania¢ musi do najdalej
idgcej ostroznosci w formutowaniu wnioskow przesgdzajgcych o znaczeniu
tresci art. 60 § 4 k.k. dla interpretacji zakresu stosowania § 3 tego artykutu.
Nie trzeba tez dodawac, ze nawet w wypadku ujawnienia opisanego typu
btedu ustawodawcy, nie mozna wytgczyC uprawnienia stosujgcego prawo
do uchylenia jego skutkbw w drodze wyktadni dokonanej z zachowaniem
jej regut.

Nie jest w tym kontekscie dostatecznie przekonujgcy argument, ze
technika legislacyjna stosowana przez ustawodawce sprzeciwia sie przyje-
ciu, iz uzycie w przepisie samego tylko pojecia ,ujawnia” wyklucza mozli-
wosC ustalenia, ze istotne sg jedynie informacje nieznane organowi. Prze-
ciwko rozumowaniu lezgcemu u podstaw tego argumentu, wyprowadzo-
nemu z tresci art. 60 § 4 k.k. i art. 61 § 1 k.k., przemawia bowiem catkiem
niejasny charakter i niejednoznacznos$¢ przyczyny uzycia zwrotu ,nie znane
dotychczas temu organowi” (art. 60 § 4 k.k.), a warunek okreslony w art. 61
§ 1 k.k. nie dotyczy w ogole omawianej kwestii. W tym ostatnim przepisie

przewidziano bowiem mozliwos¢ uzyskania przez sprawce ,dodatkowej
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premii” w zamian za informacje pozwalajgce zapobiec popetnieniu prze-
stepstwa. Mozna wiec twierdzi¢ jedynie, ze przepis ten potwierdza istot-
nos¢ wytgcznie informacji nieznanych organowi Scigania. Z tresci tego
przepisu wynika jednak tylko fakt przyznania sprawcy ,wyzszej premii” za
najbardziej wartosciowg — ze spotecznego i kryminalnopolitycznego punktu
widzenia — tres¢ informaciji. W tym sensie zawarte w nim postanowienie nie
wspiera wcale pogladu, iz w omawianej tu kwestii art. 60 § 3 k.k. stanowi
inacze).

Przedstawione uwagi nie pretendujg — co oczywiste — do wyczerpa-
nia kwestii wigzgcych sie z wykfadnig art. 60 § 4 k.k., lecz w zakresie uzy-
tego w nim zwrotu ,nieznane (...) organowi”, uwagi te przekonujg, ze uza-
sadniona jest rowniez interpretacja, ktérej rezultat pozbawia ten zwrot zna-
czenia przesgdzajgcego o wyktadni art. 60 § 3 k.k. Niejednoznacznos¢ re-
zultatow wyktadni, dokonanej bez uwzglednienia funkcji art. 60 § 3 k.k.,
uwidocznia sie w przeciwstawnosci stanowisk wynikajgcych z niniejszych
rozwazan i z poglagdow wyrazonych w uzasadnieniu wskazanej uchwaty.
Oznacza to, ze w petni przydatne i uprawnione jest siegniecie do argumen-
tow natury celowosciowe,;.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zgodnie ze stanowiskiem prezen-
towanym w kasacjach, instytucja okreslona w art. 60 § 3 k.k. znajdowac
bedzie najczestsze zastosowanie w kazdym wypadku zwyktego potwier-
dzenia, a wiec przyznania przez sprawce okolicznosci znanych juz orga-
nowi $cigania i ujawnionych bez udziatu sprawcy. Co istotne, taka wyktad-
nia przepisu nie tylko nie wyklucza, lecz wrecz nakazuje zastosowanie go
takze w stosunku do sprawcy, ktory po zaznajomieniu sie z materiatami
postepowania przygotowawczego i upewnieniu sie o braku mozliwosci sku-
tecznej obrony, zdecyduje sie ztozy¢ wyjasnienia, odpowiadajgce przed-
miotowo wszystkim faktom i okolicznosciom okreslonym w art. 60 § 3 k.k.

Jest przy tym oczywiste, ze podobna postawa pozostatych sprawcéow lub
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wrecz porozumienie wszystkich w tej kwestii prowadzi¢ musi do nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary wobec kazdego z nich. Bedzie to swiadome
wykorzystanie przepisu prawa — niewymagajgcego jakoby jakiegokolwiek
zaangazowania sprawcy — w celu uzyskania niczym niezastuzonego efektu
w postaci radykalnego, obowigzkowego obnizenia wymiaru kary, nie pozo-
stajgcego w zadnej rozsgdnej proporcji do ciezaru popetnionego przestep-
stwa i nie usprawiedliwionego zadng szczegdlng okolicznoscig. Nie trzeba
dodawac, ze w takich wypadkach przepis nie stuzy wcale rozbiciu solidar-
nosci sprawcow zmierzajgcych do uchylenia sie od odpowiedzialnosci kar-
nej, lecz utrwaleniu takiej solidarnosci i konsolidacji sprawcéw w interesie
uzyskania dobrodziejstwa, ktore — uwzgledniajgc ratio legis przepisu —
sprawcom takim nie przystuguje.

Nie mozna przeczyC, ze przyznanie sie sprawcy i opisanie przez nie-
go znanych juz organowi scigania okolicznosci przestepstwa moze i po-
winno mie¢ znaczenie dla wymiaru kary w granicach zagrozenia — niemniej
jednak twierdzenie, ze taka postawa musi prowadzi¢ do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a wiec redukcji wymiaru kary z zastosowaniem regut
okreslonych w art. 60 § 5-7 i art. 61 k.k., pozostaje w razgcej sprzecznosci
z tradycyjnymi przestankami stosowania tej instytucji oraz powszechnym
poczuciem sprawiedliwosci. Uwzglednienie sensu i wyjgtkowego charakte-
ru przepisow regulujgcych przestanki i zasady nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary uzasadnia poglad, ze w kazdym wypadku formutowania wymogu
ujawnienia przez sprawce okreslonych w ustawie informaciji, istotne sg je-
dynie informacje nieznane organowi procesowemu. Kryminalnopolityczna
funkcja takich przepiséw polega bowiem na stworzeniu bodzca do ujaw-
nienia sie sprawcy, wskazania przez niego osob wspoétdziatajgcych i opisa-
niu ich roli — co stanowi wtasnie wyraz zerwania przez sprawce solidarnosci

z osobami wspodtdziatajgcymi z nim w popetnieniu przestepstwa. Taka do-
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piero postawa — takze w odczuciu powszechnym — zastuguje na ,premig”
uznang przez samego ustawodawce za nadzwyczajng.

W tresci kasacji ztozonych w niniejszej sprawie wskazano na razgce
naruszenie art. 60 § 3 k.k., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu,
wbrew wyktadni dokonanej we wskazanej na wstepie uchwale Sadu Naj-
wyzszego. Nie kwestionowano natomiast faktow w zakresie stanu wiedzy
organu Scigania. Nie ma wiec potrzeby wykazywania, ze zaden ze skaza-
nych nie udzielit informacji nieznanych temu organowi w catym zakresie
przedmiotowym okreslonym w art. 60 § 3 k.k.

Uchwata Sgdu Najwyzszego jest wigzgca tylko w danej sprawie (art.
441 § 3 k.p.k.), a zwigzanie jej trescig stanowi odstepstwo od zasady sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej. Poglad wyrazony w uchwale nie musi by¢ ak-
ceptowany powszechnie. Nie wigze on sgadow orzekajgcych w innych
sprawach, poniewaz — poza wskazanym odstepstwem oraz sytuacjg okre-
Slong w art. 442 § 3 k.p.k. — sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie
zagadnienia. Respektowanie poglgdu wyrazonego w uchwale i stosowanie
prawa zgodnie z tym poglgdem w innych sprawach wynika¢ musi zatem z
akceptowania jego merytorycznej wartosci.

Poglady wyrazone w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu nie majg charakteru dowolnego, ich przestanki zostaty szczego-
lowo zwerbalizowane, a stanowisko Sgdu wyczerpujgco uzasadnione —
wraz z argumentacjg ustosunkowujgcg sie do uzasadnienia uchwaty. W
tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli podstawg zarzutu razgcego
naruszenia prawa jest stosowanie w danej sprawie przepisu prawa W Spo-
s6b niezgodny z trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego, podjetej w innej
sprawie — to zarzut ten moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wyniku
stwierdzenia, ze odmienny poglad sgdu orzekajgcego nie zostat logicznie i

wyczerpujgco uzasadniony, a sad ten nie ustosunkowat sie nalezycie do
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argumentacji stanowigcej podstawe wyrazonego w uchwale poglgdu praw-
nego.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie po-
wzigt watpliwosci, ktore uzasadniatyby przedstawienie zagadnienia praw-
nego do rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi tego Sadu. Ustalenie, ze
tres¢ art. 60 § 4 k.k. nie zawiera elementu, ktory z wymagang logikg prze-
sgdzatby o koniecznosci odczytania art. 60 § 3 k.k. w sposdb wskazany w
uchwale, pozwalato bowiem na uzyskanie jednoznacznego rezultatu w
drodze wyktadni funkcjonalne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.



