Wyrok z dnia 7 maja 2002 r.
[l RN 62/01

Wstrzymanie wykonania decyzji w sprawie wysokosci zobowigzania po-
datkowego powoduje definitywne zwolnienie podatnika z obowigzku zaptaty

odsetek za zwloke za okres od wstrzymania wykonania decyzji.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wrébel

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2002 r. sprawy ze skargi Wandy S. i
Piotra S. na decyzje Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 3 grudnia 1998 r. [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od osob fizycznych za 1992 r. oraz odsetek od
zalegtosci podatkowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach

z siedzibg w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 grudnia 1998 r. Izba Skarbowa w K. po rozpatrzeniu odwota-
nia Wandy i Piotra S. utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego w B. z dnia 31
grudnia 1997 r., okres$lajgcg zobowigzanie do zaptacenia 3.372,70 zt z tytutu odsetek
za zwioke od zalegtosci podatkowej w podatku dochodowym za 1992 r. W uzasad-
nieniu zwrécono uwage, iz podatnicy kwestionujg wytgcznie konsekwencje wstrzy-
mania z mocy prawa decyzji okreslajgcej zobowigzanie za 1992 r., twierdzg bowiem,
Ze zgodnie z brzmieniem art. 171, 1721 173 § 1 KPA wstrzymanie wykonania decyzji
nastepuje po uptywie 3 miesiecy od wniesienia odwotania.

W tej kwestii Izba Skarbowa staneta na stanowisku, ze z literalnego brzmienia
art. 173 § 2 w zwigzku z art. 172 KPA wynika, wbrew temu co twierdzg podatnicy,

jedynie to, ze wstrzymanie wykonania decyzji z mocy prawa, a tym samym nienali-



czanie odsetek, nastepowatoby tylko w przypadku niezatatwienia odwotania przez
drugg instancje w terminie dwdch miesiecy. Jednakze organy podatkowe, kierujgc
sie zasadg stusznego interesu podatnika uznaty, iz niezachowanie terminu jednego
miesigca, okreslonego w art. 171 KPA, powoduje, iz brak jest podstaw do naliczania
odsetek za zwioke od dnia nastepnego po uptywie tego terminu do dnia otrzymania
odwotania przez organ odwotawczy, podatnik nie moze bowiem ponosi¢ szkody za
opieszatos¢ organow. Analogicznie kwestia ta uregulowana zostata w art. 54 § 1 Or-
dynacji podatkowej. W tym stanie rzeczy uznano, ze terminy i sposéb naliczenia od-
setek za zwioke przyjete w zaskarzonej decyzji sg zasadne i uwzgledniajg interes
prawny podatnikow.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Wanda i Piotr S. zaskar-
zyli powyzszg decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje pierwszoinstancyjng i wniesli o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Izby Skarbowej jako wydanej z razgcym narusze-
niem prawa poprzez niewtasciwg interpretacje art. 171, 172, 173 KPA oraz art. 227 i
nastepne Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze skarzgcy,
mimo wiasciwego naliczenia odsetek za zwtoke, nie sg usatysfakcjonowani meryto-
rycznym rozstrzygnieciem i podanymi podstawami prawnymi. Zdaniem skarzacych,
skoro organ pierwszej instancji odwotanie ztozone dnia 15 stycznia 1996 r. przekazat
do organu odwotawczego dopiero w dniu 21 czerwca 1996 r., to wstrzymanie z mocy
prawa wykonania zaskarzonej decyzji liczy sie od dnia 16 kwietnia 1996 r., a nie do-
piero od 22 sierpnia 1996 r., jak to przyjety organy skarbowe. Zgodnie bowiem z lite-
ralnym brzmieniem art. 173 § 2 w zwigzku z art. 171 i art. 172 KPA wstrzymanie wy-
konania decyzji nastepuje po trzech miesigcach od wniesienia odwotania i to nieza-
leznie od przyczyn niezatatwienia sprawy w terminie.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2000 r. uchylit zaskarzong decyzje |zby Skarbowej z dnia 3 grud-
nia 1998 r. NSA stwierdzit, ze odsetki naliczono od daty powstania zalegtosci podat-
kowej, tj. od 5 maja 1993 r. do 15 lutego 1996 r., nastepnie od 22 czerwca 1996 r. do
21 sierpnia 1996 r. (data uptywu terminu z art. 172 KPA) oraz od 26 lipca 1997 r. do
dnia zaptaty. Natomiast nie naliczono odsetek za zwioke, poczynajgc od dnia na-
stepnego po uptywie ustawowego terminu przekazania odwotania (art. 171 KPA) do
dnia przekazania tegoz odwotania z aktami organowi odwotawczemu, tj. od 16 lutego
1996 r. do 21 czerwca 1996 r.; nie naliczono tez odsetek od 22 sierpnia 1996 r. (data

wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji z mocy prawa) do dnia 25 lipca 1997 r.



(data doreczenia stronom decyzji organu odwotawczego). Skarzgcy bezzasadnie
zakwestionowali ustalenie daty, z jakg nastgpito wstrzymanie z mocy prawa wykona-
nia decyzji okreslajgcej zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b fizycznych za
1992 r. Nastgpito to nastepnego dnia po uptywie terminu, okreslonego w art. 172
KPA. Jedyna natomiast - zdaniem Sgdu - wadliwos¢ zaskarzonej decyzji, polega na
btednej ocenie konsekwencji prawnych wstrzymania wykonania decyzji w sprawie
wysokosci zobowigzania podatkowego. W tej kwestii NSA powotat sie na § 11 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 7, poz. 33 ze
zm.), z ktérego - zdaniem Sgdu - wynika po pierwsze, ze ma on zastosowanie bez
wzgledu na to, jaka byta podstawa wstrzymania wykonania decyzji oraz po drugie, ze
wstrzymanie wykonania decyzji powoduje te konsekwencje, iz odsetki za zwtoke od
zalegtosci podatkowej powstate do dnia wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji
w ogole nie sg naliczane. Opierajgc sie na takiej interpretacji powotanego przepisu
NSA stwierdzit, ze organy podatkowe w sposob btedny ocenity konsekwencje prawne
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, co uzasadniato jej uchylenie.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostat zaskarzony rewizjg nad-
zwyczajng wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci, zdaniem ktérego, wbrew sta-
nowisku NSA, brzmienie wymienionego przepisu w zestawieniu z trescig art. 20
ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz § 9 ust. 1, § 10i § 13 ust. 1 rozporzg-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisdw ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 7, poz. 33 ze zm.) jed-
noznacznie wskazuje, ze odsetki od zalegtosci podatkowej nie sg pobierane tylko w
okresie wstrzymania wykonania decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego, tzn. od dnia wydania postanowienia o0 wstrzymaniu wykonania decyzji lub z
chwilg zaistnienia zdarzenia okreslonego w art. 173 § 2 KPA. Koricowym dniem nie-
pobierania odsetek jest zatem dzieh, w ktdorym nastepuje ostateczne rozstrzygniecie
sprawy przez organ podatkowy.

Zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm.) w zwigzku z art. 19 i 20 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) oraz § 11 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 1995 r. w sprawie wykonania niektorych przepi-

séw ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 7, poz. 33 ze zm.), Minister



Sprawiedliwosci wniost o uchylenie powyzszego wyroku i oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakwestionowane przez Ministra Sprawiedliwosci rozstrzygniecie sprawy roz-
poznanej przez Naczelny Sgd Administracyjny dotyczy wytgcznie okreslonej (przed-
stawionej wyzej) interpretacji § 11 ust. 6 powotanego rozporzgdzenia Ministra Finan-
sow z dnia 9 stycznia 1995 r. Stosownie do tego przepisu: ,W razie wstrzymania wy-
konania decyzji w sprawie wysokosci zobowigzania podatkowego, od kwoty objetej
wstrzymaniem wykonania nie pobiera sie odsetek za zwtoke do dnia wstrzymania
wykonania decyzji’. Wedtug zaskarzonego wyroku z brzmienia cytowanego przepisu,
a zwtaszcza z uzytego w nim przyimka ,do”, w kontekscie sformutowanej w nim kon-
sekwencji wynika, ze w przypadku wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji nie
pobiera sie odsetek za zwloke za okres przed wstrzymaniem wykonania decyzji.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci, ze powyzsza
interpretacja jest btedna. W § 11 ust. 6 powotanego rozporzgdzenia Ministra Finan-
séw okreslone zostaty konsekwencje prawne sytuacji z zakresu postepowania po-
datkowego - ,w razie wstrzymania wykonania decyzji w sprawie wysokos$ci zobowig-
zania podatkowego”, dotyczgce ,kwoty objetej wstrzymaniem wykonania”. To ta, ob-
jeta okreslong sytuacja procesowg kwota zalegtosci zostaje uwolniona od rezimu
prawnego wynikajgcego z ustawowej zasady, ze od zalegtosci podatkowej pobiera
sie odsetki za zwioke (por. art. 20 ust. 1 adekwatnej do stanu faktycznego sprawy
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych). Jezeli z interpre-
towanego przepisu wynika, ze jego przedmiotem jest okreslenie nastepstw pozosta-
jacych w funkcjonalnym zwigzku z procesowg sytuacjg wstrzymania wykonania de-
cyzji w sprawie wysokos$ci zobowigzania podatkowego, to nalezy przyja¢, ze chodzi
tu - mimo budzgcego watpliwosci sformutowania - o nastepstwa prawne w obszarze
procesowego oddziatywania wstrzymania wykonania decyzji wymiarowej, to jest na
czas trwania tej sytuacji. Wyrazenie przyimkowe ,do”, w kontekscie analizy logiczno-
jezykowej w zwigzku z analizg systemowg i funkcjonalng, uzyskuje zatem znaczenie
wskazane w rewizji nadzwyczajnej zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego z dnia 9 grudnia 1998 r., SA/Sz 194/98, ze chodzi o niepobieranie od-
setek od zalegtosci podatkowej w okresie wstrzymania wykonania decyzji wymiaro-

wej podatku, to znaczy ,do” ustania wstrzymania wykonania decyzji. Nalezy zauwa-



zy¢, ze tak rozumiane znaczenie § 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Finansow z
dnia 9 stycznia 1995 r., stanowi normatywne okres$lenie przedmiotowej sytuaciji ,pro-
cesowej’. Gdyby nie byto tej normy prawnej rozumianej jako definitywne okreslenie
uwolnienia podatnika ze zobowigzania z tytutu odsetek za zwioke, to mozna bytoby
uwazac, ze wstrzymanie wykonania decyzji wymiarowej (w odniesieniu do decyzji
deklaratoryjnie okreslajgcej zobowigzanie podatnika wynikajgce z ustawy) miatoby
tylko ,procesowe” nastepstwa na czas trwania ,procesu”, natomiast po rozstrzygnie-
ciu sprawy, podatnik bytby nadal zobowigzany, stosownie do powotanego wyzej
przepisu prawa materialnego (art. 20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych),
do zapfacenia odsetek od cato$ci jego zalegtosci podatkowej. Z tego punktu widzenia
nalezy przyjgc, ze celem interpretowanego przepisu byto normatywne okreslenie
skutkow wstrzymania wykonania decyzji w sprawie wysokosci zobowigzania na czas
takiej ,procesowej sytuacji’. Sprzeczna z ratio legis tego uregulowania jest interpre-
tacja zawarta w zaskarzonym wyroku, ktéra oznaczataby, ze wynikajgce z niej zwol-
nienie z obowigzku zaptacenia odsetek od zalegtosci podatkowej obejmuje tylko za-
legtosci przed wstrzymaniem decyzji wymiarowe;.

Z powyzszych wzgledow, uznajgc, ze rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawie-
dliwosci miata usprawiedliwiong podstawe, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
stosownie do odpowiednio zastosowanego art. 393> KPC (art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. - Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).



