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Niedopuszczalne jest wniesienie kasacji od orzeczenia Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw w imieniu Prokuratora Generalnego

przez Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego.

Przewodniczgcy SSN Feliks Tarnowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego Piotra Frankowskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2002 r.
sprawy Edwarda B. na skutek kasacji Prokuratora Generalnego oraz kasacji obwi-
nionego od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow w

Warszawie z dnia 5 kwietnia 2001 r. [...]

l)oddalit kasacje obwinionego Edwarda B,
2) pozostawit bez rozpoznania kasacje Prokuratora Generalnego,

3) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Orzekajacy w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2000 r. uznat
Edwarda B., bedgcego prokuratorem Prokuratury Rejonowej w G., winnym popetnie-
nia zarzuconego mu przewinienia, to jest, ze w dniu 15 czerwca 2000 r. w godzinach
potudniowych w siedzibie Prokuratury Rejonowej w G. wykonywat obowigzki proku-
ratora znajdujgc sie w stanie nietrzezwoéci (3,53 promille alkoholu w wydychanym
powietrzu), czym uchybit godnos$ci urzedu prokuratorskiego (art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz.
70 ze zm.) i za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o prokuraturze wymierzyt
mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Prokuratora

Apelacyjnego w P.



Po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez obwinionego i Rzecznika Dyscy-
plinarnego Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Ge-
neralnym orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2001 r. utrzymat w mocy zaskarzone orze-
czenie z tym jednak, ze orzeczong kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
okreslit bez wskazanego w zaskarzonym orzeczeniu okregu Prokuratora Apelacyj-
nego w P.

Od powyzszego orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego kasacje do
Sadu Najwyzszego wnidst obwiniony oraz w imieniu Prokuratora Generalnego
Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego.

Obwiniony zaskarzyt wytgcznie orzeczenie w jego czesci dotyczgcej wymie-
rzonej kary i w tym zakresie, wskazujgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, do-
magat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie kary nagany, ewen-
tualnie - jak to okreslit w piSmie procesowym - uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji obwiniony
wskazat na swa skruche oraz ze podjat dziatania ,zmierzajgce do wyeliminowania z
mojego zycia przyczyny, ktéra miata wptyw na te zdarzenia”. Wyrazit takze przeko-
nanie, iz Sad Najwyzszy nie podzieli argumentow, ktdre zostaty wyrazone w zdaniu
odrebnym, ktére do zaskarzonego orzeczenia ztozyt przewodniczgcy sktadu orzeka-
jacego, uznajgcy wymierzong obwinionemu kare za razgco tagodna.

Jezeli chodzi o drugg z wniesionych kasacji, to chociaz zostata ona wniesiona
jako "kasacja Prokuratora Generalnego” - podpisana jest przez Rzecznika Dyscypli-
narnego Prokuratora Generalnego. Kasacja ta zostata skierowana przeciwko zaskar-
zonemu orzeczeniu w jego czesci dotyczacej kary, z tym ze na niekorzys¢ obwinio-
nego. W tej kasacji podniesiono, ze orzeczona kara jest razgco tagodna w stosunku
do wysokiego stopnia szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego zarzuconego obwinione-
mu i na tej podstawie (art. 83 ust. 3 ustawy o prokuraturze) sformutowany zostat
wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Odwotawczemu Sadowi dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Z dwu przeciwstawnych sobie kasacji, ktore dotyczg orzeczonej wobec obwi-

nionego kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, tylko kasacja obwinionego

podlegata merytorycznemu rozpoznaniu, natomiast kasacja wniesiona na niekorzy$¢



obwinionego okazata sie niedopuszczalng. Ta ostatnia kasacja przedstawia sie jako
kasacja Prokuratora Generalnego - tak zostata nazwana - i powotuje sie na upraw-
nienie Prokuratora Generalnego okreslone w art. 83 ust. 2 i ust. 6 ustawy o proku-
raturze. Z powyzszymi cechami kasacji, ktére miatyby wskazywac na wniesienie jej
przez Prokuratora Generalnego, pozostaje w sprzecznos$ci podpisanie jej przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego.

Stosownie do powotanego wyzej art. 83 ustawy o prokuraturze uprawnienie do
whniesienia kasacji od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny w drugiej ins-
tancji przystuguje Prokuratorowi Generalnemu. Jest to kompetencja przyznana Pro-
kuratorowi Generalnemu, bedgcemu naczelnym organem prokuratury, organem wy-
raznie wyodrebnionym w sktadzie Prokuratury zdefiniowanej w art. 1 ustawy o proku-
raturze. Wedtug tego przepisu prokurature stanowig Prokurator Generalny oraz pod-
legli mu prokuratorzy powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych proku-
ratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Jezeli zatem ustawa w art. 83 ust. 2 i 3 uprawnienia
do wniesienia kasacji zastrzegta nie dla prokuratury, lecz dla jej naczelnego organu
(por. art. 1 ust. 2), to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jest to wytgczna wlasciwosc
tego organu, ktéra nie moze by¢ przekazywana - w trybie zlecenia - innym organom
prokuratury, w szczegolnosci podlegtym prokuratorom (por. art. 10 ust. 2 i ust. 3 oraz
art. 69 ustawy o Prokuraturze). Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego,
bedacy prokuratorem Prokuratury Apelacyjnej, nie byt uprawniony do wniesienia ka-
sacji ani w imieniu wiasnym, ani w imieniu Prokuratora Generalnego. Nie zachodzita
zatem potrzeba wyjasnienia tego, czy Rzecznik Dyscyplinarny wnoszgc rozpatrywa-
ng kasacje opierat sie na zleceniu Prokuratora Generalnego, skoro byto ono niedo-
puszczalne. Rzecznik Dyscyplinarny nie nalezy bowiem do kregu zastepcéw Proku-
ratora Generalnego, ktérzy w okreslonych okolicznosciach uprawnieni sg do ,zastep-
czego” wykonywania kompetencji zastrzezonych przez ustawe dla Prokuratora Ge-
neralnego (por. art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuraturze). Trzeba tez zauwazyc, ze
rozpatrywana kasacja nie byta wadliwa pod wzgledem wymagan formalnych, okre-
Slonych w art. 119 KPK, w szczegdlnosci zawierata date i podpis sktadajgcego te
kasacje. Nie byto wiec dopuszczalne usuniecie wadliwosci polegajgcej na wniesieniu
kasacji przez nieuprawniony do tego podmiot, w procedurze przewidzianej dla usu-
niecia brakéw formalnych (por. art. 120 KPK), natomiast taka niedopuszczalna kasa-

cja musiata by¢ pozostawiona bez rozpoznania stosownie do art. 531 § 1 KPK.



Jezeli chodzi o kasacje obwinionego, to w pierwszym rzedzie nalezy zauwa-
zy¢, ze w uzasadnieniu kasacji obwiniony - wbrew postawionemu przez siebie za-
rzutowi - powotywat sie na uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jako odpowiednie
w przeciwienstwie do zdania odrebnego, ktére - zdaniem kasacji - opierato sie na
niewtasciwej argumentacji. W istocie obwiniony nie wskazat powoddw swej oceny, iz
wymierzona mu kara jest razgco niewspotmiernie surowa (por. art. 83 ust. 3 ustawy o
prokuraturze). Brak jest podstaw do przyjecia, iz w zaskarzonym orzeczeniu nie zo-
stata uwzgledniona jakakolwiek okolicznos¢ istotna z punktu widzenia wymiaru kary.
W szczegodlnosci Odwotawczy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyraznie stwierdzit, ze tylko ze wzgledu na okolicznosci tagodzace, w tym
- oprécz tych, o ktérych mowa w kasaciji, dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng,
przyrzeczenie poprawy oraz podjecie terapii odwykowej - uznat, ze wymierzona kara
dyscyplinarna, pomimo cechujgcej obwinionego od wielu lat sktonnosci do nad-
uzywania alkoholu i pomimo powaznych skutkow popetnionego czynu, narazajgcego
na szwank autorytet prokuratury, uzasadnia prognoze realizacji wychowawczych i
profilaktycznych funkcji kary.

Sad Najwyzszy uznajgc w tych okolicznosciach kasacje obwinionego za

oczywiscie bezzasadng orzekt - zgodnie z art. 537 KPK - o jej oddaleniu.



