Postanowienie z dnia 7 maja 2002 r.
Il SZ 13/01

Niedopuszczalne jest wszczecie z urzedu przez sad dyscyplinarny po-
stepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego, takze w wyniku
rozpoznania odwotania od postanowienia o umorzeniu postepowania wyja-

sniajacego.

Przewodniczgcy SSN Wiestaw Kozielewicz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
cow Prawnych Andrzeja Winnickiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja
2002 r. sprawy obwinionego Edwarda C. o naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art.
30 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego na skutek kasacji obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2001 r. [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie z dnia 28 listopada
2000 r. [...]

1) uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK dotychcza-
sowe postepowanie przed tymi sgdami umorzyt;

2) sprawe przekazat Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie w celu rozpoznania odwotania Jerzego B. od posta-
nowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia

7 czerwca 2000 r. [...] o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.
Uzasadnienie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.

w dniu 7 czerwca 2000 r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasnia-

jacego prowadzonego przeciwko radcy prawnemu Edwardowi C., obwinionemu o



naruszenie art. 30 ust. 1 zasad etyki radcy prawnego. Z uzasadnienia tego postano-
wienia wynika, iz wedtug oceny Rzecznika Dyscyplinarnego, w Swietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz Edward C.
dopuscit sie przewinienia.

Od powyzszego postanowienia wnidst odwotanie Jerzy B., ktéry doniést o na-
ruszeniu przez radce Edwarda C. art. 30 ust. 1 zasad etyki radcy prawnego. Skarzg-
cy wnosit o uchylenie postanowienia i ponowne rozpoznanie sprawy.

W postepowaniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie, wynikajgcym z odwotania od umorzenia postepowa-
nia wyjasniajgcego, Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymat stanowisko wyrazone w po-
stanowieniu. Pomimo to Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie, orzeczeniem z dnia 28 listopada 2000 r., postanowit wymie-
rzy¢ Edwardowi C. kare upomnienia za przewinienie polegajgce na niezwroceniu do-
kumentéw szesciu spraw sgdowych Jerzemu B., bedgce naruszeniem art. 4 ust. 1w
zwigzku z art. 30 ust. 1 zasad etyki zawodowej radcy prawnego.

W odwotaniu od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego radca prawny
Edward C. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie. Taki sam
wniosek przedstawit Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie przed Wyzszym
Sgdem Dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, orzeczeniem z dnia 20 czerwca
2001 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarne-
go i obcigzyt obwinionego kosztami postepowania.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniést do Sgdu Najwyzszego obwiniony,
ktdry zarzucajgc sprzecznosc¢ ustalen z zebranym materiatem dowodowym oraz na-
ruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 zasad etyki radcy prawnego, wniost o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego i uniewinnienie obwinionego.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym skarzgcy popierat kasacje; jej wnio-
sek popierat takze Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Nato-
miast wystepujacy w charakterze pokrzywdzonego Jerzy B. wnidst o oddalenie kasa-

cji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z przedstawionego wyzej postepowania w sprawie wynika, ze orzeczenia Sg-
doéw Dyscyplinarnych pierwszej i drugiej instancji w przedmiocie ukarania radcy
prawnego Edwarda C. zostaty wydane pomimo braku wniosku uprawnionego rzecz-
nika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik dyscy-
plinarny umorzyt bowiem postepowanie wyjasniajgce w przewidzianym do tego trybie
§ 2 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w spra-
wie zasad i trybu postepowania w stosunku do radcow prawnych i aplikantéw rad-
cowskich (Dz.U. Nr 27, poz. 138 ze zm.); nie wystgpit natomiast z wnioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego (por. § 26 ust. 2 powotanego wyzej rozpo-
rzgdzenia).

Stosownie do art. 68" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
Nr 19, poz. 145 ze zm.) postepowanie dyscyplinarne wszczyna sie na wniosek
uprawnionego do tego rzecznika dyscyplinarnego lub Gtéwnego Rzecznika Dyscypli-
narnego. Zasade te uwzgledniono réwniez w regulacjach powotanego wyzej rozpo-
rzadzenia (por. § 27). Jest ona odpowiednikiem, okreslonej na gruncie postepowania
karnego w art. 14 § 1 KPK, zasady dopuszczalnosci wszczecia postepowania sgdo-
wego wylgcznie na zgdanie uprawnionego oskarzyciela (lub innego uprawnionego
podmiotu).

W ramach kontroli postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego,
w trybie okreslonym w § 2 ust. 4 i 5 powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci, w razie uznania przez sad dyscyplinarny wadliwosci umorzenia postepowania
- sgd dyscyplinarny nie moze - bo nie ma do tego podstawy - wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego z urzedu. Jest to niedopuszczalne przejecie przez sad dyscyplinar-
ny kompetencji nalezgcej do strony postepowania uprawnionej do zainicjowania -
przez sporzgdzenie odpowiedniego wniosku - postepowania dyscyplinarnego.

Jezeli chodzi o skutki przedstawionego wyzej naruszenia prawa, to wynikajg
one - wobec braku odpowiedniej regulacji w ustawie o radcach prawnych i w rozpo-
rzgdzeniu wykonawczym Ministra Sprawiedliwosci (por. § 1 ust. 3 tego rozporzadze-
nia) - z odpowiedniego zastosowania przepisdow Kodeksu postepowania karnego.
Stosownie do art. 17 § 1 pkt 9 KPK, brak skargi uprawnionego oskarzyciela (w tym
wypadku brak wniosku uprawnionego rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego) stanowi okoliczno$¢ wytgczajgcg postepowanie, ktora
oznaczata zakaz wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia juz

takiego postepowania nakaz jego umorzenia. Z kolei w odniesieniu do postepowania



przed Sgdem drugiej instancji, odpowiedniemu zastosowaniu podlegat art. 439 § 1
pkt 5 KPK nakazujgcy uchylenie zaskarzonego orzeczenia i to niezaleznie od pod-
niesionych zarzutow, jezeli - jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie - zacho-
dzita okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie.

Wreszcie w zakresie postepowania przed Sgdem Najwyzszym wynikajgcym z
kasacji (por. art. 62° ustawy o radcach prawnych) odpowiedniemu zastosowaniu
podlegat w szczegolnosci art. 536 KPK okreslajgcy rozpoznanie kasacji niezaleznie
od podniesionych w niej zarzutéw miedzy innymi w wypadku takim, jaki zachodzi w
rozpatrywanej sprawie, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane pomimo okolicz-
nosci wytgczajgcej postepowanie dyscyplinarne.

Z przedstawionych wyzej przyczyn nalezato - po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji - umorzy¢ poste-
powanie dyscyplinarne, ktére dotychczas, wobec braku odpowiedniego wniosku, jest
niedopuszczalne i przekaza¢ Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do rozpoznania

odwotanie od postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.



