Wyrok z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 842/00

Prawo osobistej kontroli okreslone w art. 205 k.h. nie jest prawem
szczegollnym przyznanym w umowie poszczegélnym wspodlnikom, a tym
samym nie nalezy do praw przyznanych osobiscie wspoélnikowi w rozumieniu
art. 237 § 3 k.h.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa A.V.C.B.B.V. z siedzibg w H. i
D.B.B.V. z siedzibg w H. przeciwko E.B.D., spéfce z 0.0. z siedzibg w W. o
uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikéw spotki, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 7 maja 2002 r. na rozprawie kasacji pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 1999 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze apelacje oddalit w catosci i
zasgdzit solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego oraz zasgdzit solidarnie od powoddéw na rzecz

pozwanego kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Powodowie: Holding d.V.B.V., AV.C.B.V. i D.B.B.V., bedacy spétkami
prawa holenderskiego, jako udziatowcy pozwanej spotki E.B.D., wniesli powodztwo
0 uniewaznienie uchwaty zgromadzenia wspolnikow pozwanej spoétki z dnia 20
grudnia 1996 r. o zmianie umowy spotki. Zmiana umowy spotki sprowadzata sie do
ustanowienia rady nadzorczej oraz wytgczenia indywidualnej kontroli wspolnikéw.
Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajac, ze prawo kontroli spoétki, ktére

przystuguje na podstawie art. 205 k.h. kazdemu wspélnikowi, nie jest prawem



przyznanym osobiscie wspolnikowi, gdyz przystuguje kazdemu z nich w rownym
stopniu i z mocy ustawy uzyskuje je kazdy wspolnik w chwili przystgpienia do spofki.

Rozpatrujgc apelacje powodow, ktorzy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow art.
237 § 3iart. 240 § 2 k.h., Sad Apelacyjny uznat jg za uzasadniong. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kluczowe znaczenie dla rozpatrywanej sprawy miato ustalenie jak, w
Swietle art. 237 § 3 k.h., nalezy rozumie¢ zwrot ,prawa przyznane osobiscie
poszczegdlnym wspolnikom”. Nawigzujgc do poglagdu wyrazonego w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1996 r., lll CZP 67/96 (OSNC 1996, nr 12, poz.
155) oraz wyroku tegoz Sadu z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97 (OSNC 1999, nr
2, poz. 33), Sad Apelacyjny podkreslit, Ze prawa przyznane na podstawie art. 237
§ 3 k.h. mogg odnosic¢ sie do wszystkich wspdlnikdw, jak tez mogg wynikac z
ustawy. W szczegodlnosci, elementem decydujgcym o uznaniu praw udziatowca za
prawa przyznane osobiscie nie moze by¢ zakres podmiotowy tych praw czy zrodto
ich powstania, ale charakter i tres¢ tych praw. Prawo kontroli, okreslone w art. 205
k.h., ma — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — charakter prawa osobistego, zwigzanego
z osobg wspadlnika. Wspdlnik, za pomocg tego prawa, realizuje swoje uprawnienia
kontrolne, majgce charakter korporacyjny. Charakteru tego nie zmienia ani jego
powszechnos¢, ani tez ustawowe Zrodto powstania. W konsekwenciji, skoro jest to
prawo osobiste w rozumieniu art. 237 § 3 k.h., do zmiany umowy sp6tki wymagana
byta zgoda wszystkich wspdlnikéw, ktérym prawo to przystuguje. W sprawie jest
bezsporne, ze zaskarzong uchwate o zmianie umowy spofki podjeto bez zgody
powodow. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat zaskarzong uchwate, w czesci
dotyczacej pozbawienia wspolnikow prawa osobistej kontroli, za niezgodng z
prawem i uniewaznit ja na podstawie art. 240 § 1 k.h.

W kasacji od tego orzeczenia strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego sprowadzajgce sie do btednej interpretacji art. 237 § 3 k.h. w zwigzku
z art. 205 k.h. przez przyjecie, ze prawo kontroli spotki jest prawem przyznanym
osobiscie wspolnikom i w zwigzku z tym zmiana umowy spotki, ktéra powoduje
odjecie tego prawa wspolnikom, wymaga zgody tych sposrod wspdinikéw, ktdérym to
prawo przystuguje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Apelacyjny podkreslajgc, ze rozstrzygniecie w niniejszej

sprawie sprowadza sie do ustalenia, co nalezy rozumieC przez prawa przyznane



osobiscie poszczegolnym wspolnikom, w rozumieniu przepiséw kodeksu
handlowego. Dla wyjasnienia tej kwestii wazne znaczenie ma — na co wskazano w
kasacji — rozroznienie na prawa osobiste, a wiec prawa zwigzane z osobg
wspolnika, oraz na prawa przyznane osobiscie poszczegolnym wspolnikom. Ta
druga kategoria praw moze obejmowac zaréwno prawa osobiste, a wiec zwigzane z
osobg wspalnika i tylko jemu moggce by¢ przypisane, jak i prawa o charakterze
majgtkowym, ktére nie sg zalezne od osobistych cech wspdinika. Decydujgce dla
zaliczenia do praw, o ktérych mowa w art. 237 §3 k.h., czyli praw przyznanych
osobiscie poszczegolnym wspdlnikom, jest wiec nie tyle osobisty czy majgtkowy
charakter tych praw, co sposob w jaki wspdlnik stat sie ich podmiotem. Jezeli
okreslone prawo zostato przyznane osobiscie wspadlnikowi lub wspdlnikom, to
nalezy zaliczyC je do kategorii praw, o ktérych mowa w art. 237 § 3 k.h.

Dla oznaczenia tej kategorii praw wazne znaczenie ma przepis art. 164 k.h.
Wynika z niego, ze wspdlnik moze uzyskac¢ szczegdlne, a wiec przyznane wtasnie
jemu prawa, tylko wtedy, gdy umowa spétki tak stanowi. Majg to wiec by¢ nie
zwykte prawa, ktoére zwigzane sg ze statusem danej osoby jako wspdlnika, lecz
prawa szczegoblne, osobiscie przyznane wspdlnikowi lub wspdlinikom. Nie ma przy
tym przeszkdd, aby takie szczegolne uprawnienie zostato przyznane wszystkim
wspoélnikom oraz aby owa szczegdlnos¢ uprawnien polegata na modyfikacji praw,
ktére nalezg do standardowych, zwyktych praw przyznawanych wszystkim
wspolnikom w ustawie. W tym tylko znaczeniu prawa przyznane osobiscie mogg
wynikac z ustawy oraz mogg przystugiwa¢ wszystkim wspoélnikom. Nie mozna
jednak tylko na podstawie samego charakteru prawa, a nie sposobu jego
przyznania wspolnikowi — tak jak to zrobit Sgd Apelacyjny — przesadzac o tym, czy
mamy do czynienia z prawami przyznanymi osobiscie poszczegdlnym wspolnikom.

Sformutowany powyzej poglad znajduje wyrazne oparcie przede wszystkim w
wyktadni jezykowej art. 237 § 3 k.h. i art. 164 k.h. Z powotanych przepiséw wynika
jednoznacznie, ze do kategorii praw przyznanych osobiscie poszczegoinym
wspolnikom zaliczy¢ nalezy tylko prawa, ktérych zrodtem musi by¢ umowa spotki.
Skoro sg to prawa przyznane osobiscie wspdlnikom, to tylko w drodze umowy
mozna doprowadzi¢ do ich powstania lub tylko umowg mozna uksztattowac ich
tre$¢, zmieniajgc prawo z przyznanego na mocy przepisow ustawy wszystkim
wspolnikom w rownym stopniu na prawo szczegdlne, przystugujgce, na podstawie

umowy, wspolnikowi lub wskazanym w tej umowie wspolnikom. Nie jest wiec



prawem przyznanym osobiscie poszczegdinemu wspolnikowi prawo, ktore
niezaleznie od tego, co stanowi umowa, przystuguje wszystkim wspolnikom, w
takiej sytuacji nie mamy bowiem do czynienia z prawem osobiscie przyznanym
wspolnikowi, lecz z prawem, ktore przystuguje wszystkim wspdlnikom niezaleznie
od postanowien umowy.

Z tych wzgledow trudno podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze prawa
osobiscie przyznane wspolnikowi nie muszg by¢ przyznane mu w umowie spotki,
lecz mogg wynikac¢ dla wszystkich wspdélnikow wprost z ustawy. Taki poglad nie
tylko nie znajduje oparcia w dostownym brzmieniu art. 237 § 3 i art. 164 k.h., lecz
prowadzitby do wypaczenia celu, jaki ma realizowac art. 237 § 3 k.h. Jezeli
wspolnicy w umowie nie wyrazili zgody, aby okreslonym wspolnikom miato
przystugiwac szczegolne prawo, to nie ma uzasadnienia, dla ktérego odebranie
tego prawa uprawnionym musiatoby w razie zmiany umowy spotki wymagac ich
zgody. Wtedy zmiana w rownym stopniu dotyka wszystkich wspdlnikéw i brak
podstaw do odstepowania od zwyktych regut przesgdzajgcych o skutecznosci jej
przeprowadzenia, sformutowanych w art. 237 § 1 k.h.

Prawo do osobistej kontroli okreslone w art. 205 k.h. jest nie prawem
szczegolnym przyznanym w umowie poszczegoélnym wspolnikom, lecz
standardowym, zwyktym prawem, ktére na mocy ustawy przystuguje kazdemu
wspolnikowi. Chociaz wiec jest to prawo osobiste, w tym znaczeniu, ze nalezy do
praw korporacyjnych skfadajgcych sie na status kazdego wspdlnika, nie jest
prawem przyznanym osobiscie wspolnikowi w rozumieniu art. 237 § 3 k.h. Uchwata
zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki E.B.D. z dnia 20 grudnia 1996 r.
Zmieniajgca umowe spofki, w ktorej wytgczono osobistg kontrole wspdlnikow w
zwigzku z ustanowieniem rady nadzorczej w spotce, nie narusza wiec przepisow
prawa. W tej sytuacji brak byto podstaw do jej uniewaznienia.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentengiji (art. 393™° k.p.c.).



