Wyrok z dnia 7 maja 2002 r.
[l RN 58/01

Zaréwno pod rzadami ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.), jak i
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.) w podatku od towaréw i ustug nalicza sie odsetki od nienaleznego
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jako od zalegtosci podat-

kowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2002 r. sprawy ze skargi Haliny B. i
Wiestawa B. na decyzje |Izby Skarbowej w S. - Osrodka Zamiejscowego w K. z dnia 2
lipca 1999 r. [...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug za miesigc marzec 1995
r. na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 13 wrzes$-
nia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach | illl i przekazat sprawe w tym za-
kresie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Biurze Prawno-Handlowym ,B.-L.” w K.,
prowadzonym przez Haline i Wiestawa matzonkow B., Inspektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. decyzjg z dnia 2 kwietnia 1999 r. [...] okreslit podatnikom Halinie i
Wiestawowi B. kwote zwrotu réznicy podatku od towardw i ustug za marzec 1995 r. w
wysokosci 2.553 zt oraz kwote nienaleznie otrzymanego zwrotu w wysokosci 432 zt z

jednoczesnym ustaleniem, ze kwota ta od dnia 9 maja 1995 r. jest traktowana na



rowni z zalegtoscig podatkowg. Jako podstawe prawng decyzji organ pierwszej in-
stancji wskazat art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)
orazart. 21 § 1 pkt1i§ 3, art. 52 § 1 pkt 2 i art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 ze zm.), a takze § 35 ust. 4 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
Nr 133, poz. 688 ze zm.). Organ pierwszej instancji stwierdzit, ze podatnicy zawyzyli
podatek naliczony o podatek wynikajgcy z faktur otrzymanych w styczniu 1995 r.,
ktory mégt by¢ rozliczony w miesigcu ich otrzymania lub miesigcu nastepnym, nie
zas w rozliczeniu za marzec 1995 r., mimo iz w tym miesigcu nastgpito faktyczne wy-
konanie ustug, ktérych dotyczyty przedmiotowe faktury.

Odwotanie podatnikow od decyzji Inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej nie
zostato uwzglednione i Izba Skarbowa w S. - Osrodek Zamiejscowy w K. decyzjg z
dnia 2 lipca 1999 r. [...], utrzymata zaskarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu
swojej decyzji organ odwotawczy wskazat na przepisy art. 19 ust. 3 i 3a ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym oraz § 35 ust. 4 pkt 4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania przepi-
sOw ustawy o podatku od towarow i ustug.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego podatnicy - Halina i Wie-
staw B. - wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej w catosci. Zarzucili
naruszenie art. 19 ust. 1, 2 i 3a ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym oraz § 35 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 8 grudnia 1994 r. w
sprawie wykonania przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug. Skarzgcy za-
kwestionowali zawezajgcg - ich zdaniem - wyktadnie art. 19 ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym dokonang przez Izbe Skarbowa, a ponadto
podniesli, ze organy podatkowe do otrzymanych przez nich zwrotéw podatku nali-
czonego niezasadnie zastosowaty przepisy Ordynacji podatkowej, mimo ze faktycz-
ne zwroty podatku nastgpity pod rzgdem przepisow ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych, ktére to przepisy nie zawieraty regulacji moggcych uzasadnia¢ twierdzenie,
Ze nienaleznie otrzymane zwroty podatku stanowig zalegtos¢ podatkows.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie, powtarzajgc
wczesniejsze argumenty i dodatkowo podnoszgc, ze réwniez na gruncie ustawy o

zobowigzaniach podatkowych kwoty nienaleznie otrzymanych zwrotéw podatku od



towarow i ustug byty traktowane na rowni z zalegtoscig podatkowa, od ktérej - zgod-
nie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych - pobierane byty odset-
ki za zwtoke.

Wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2000 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny-Osro-
dek Zamiejscowy w Szczecinie uchylit zaskarzong decyzje I1zby Skarbowej oraz po-
przedzajgcy jg decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej w czesci dotyczacej ustalen co
do zrownania kwoty nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku z zalegtoscig podatko-
wa (punkt I), w pozostatym za$ zakresie skarge oddalit (punkt Il) i orzekt o kosztach
postepowania (punkt III).

Sad stwierdzit, Ze istota sporu sprowadzata sie do dwdch zagadnieh: po
pierwsze - do interpretacji art. 19 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym, po drugie - do zasadnosci zastosowania przepisow art. 52 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 53 § 2 Ordynacji podatkowej do zwrotéw bezposrednich podatku od
towardw i ustug, ktdre nastgpity w okresie obowigzywania ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.). Pierwsze zagadnienie Sad rozstrzygnat w taki sposéb, jak to uczynity
organy podatkowe, w wyniku czego oddalit skarge w czesci dotyczgcej okreslenia
kwoty zwrotu oraz wysokosci nienaleznie otrzymanego zwrotu. Drugie zagadnienie
wigzato sie z tym, ze organy podatkowe - okreslajgc w prawidtowej wysokosci kwote
zwrotu oraz wysokosc¢ nienaleznie otrzymanego zwrotu - dokonaty jednoczesnie
ustalenia, ze kwote nienaleznie otrzymanego zwrotu nalezy traktowaé na réwni z za-
legtoscig podatkowg i to od dnia jej otrzymania. Powyzsze ustalenie, majgce istotne
znaczenie dla wyliczenia wysokosci odsetek za zwioke, organy podatkowe oparty na
przepisie art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym na réwni z zale-
gtoscig podatkowg traktuje sie zwrot podatku. Doszto zatem do sytuacji, w ktorej za-
stosowano przepisy Ordynacji podatkowej wstecz, mimo braku szczegélnego unor-
mowania w tym zakresie. Sgd powotat sie na poglad prawny wyrazony w uzasadnie-
niu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 1999 r., SA/Sz
496/98, zgodnie z ktorym ,brak byto na gruncie ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych podstaw prawnych do uznania, ze niestusznie dokonany zwrot podatku od to-
warow i ustug moze by¢ traktowany jako zalegtos¢ podatkowa, od ktérej nalezy po-
biera¢ odsetki za zwtoke”. W ocenie Sgdu niestusznie dokonany zwrot podatku moze
by¢ traktowany na rowni z zalegtoscig podatkowg dopiero od dnia wejscia w zycie

przepisow Ordynacji podatkowej, to jest od dnia 1 stycznia 1998 r., nie zas od dnia



faktycznego zwrotu, jak niezasadnie przyjety organy podatkowe. Sad uchylit w czesci
zaskarzong decyzje jako wydang z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie
art. 52 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 344 Ordynacji podatkowe.

Rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2000 r. wnidst Minister
Sprawiedliwosci. Wyrok zostat zaskarzony w czesci dotyczacej ustalen co do zrow-
nania kwoty nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku z zalegtoscig podatkowg. Za-
skarzonemu wyrokowi Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit razgce naruszenie art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486 ze zm.). Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Ad-
ministracyjnym Minister Sprawiedliwosci wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punktach I. (uchylajagcym w czesci decyzje I1zby Skarbowej i Inspektora Kontroli Skar-
bowej) i lll. (orzekajgcym o kosztach postepowania) i o oddalenie skargi rowniez w
tej czesci.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, poglad Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego jakoby naliczenie odsetek za zwtoke od nienaleznego zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, jako od zalegtosci podatkowych, byto dopusz-
czalne dopiero z dniem 1 stycznia 1998 r., czyli z dniem wejscia w zycie art. 53 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.), razgco narusza art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych. Stosownie bowiem do wyraznego brzmienia art. 20
ust. 1 tej ustawy, obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1997 r., od zalegtosci podatko-
wych pobierane byty odsetki za zwtoke. Wobec ustawowej konstrukcji samooblicze-
nia przez podatnikow podatku od towardw i ustug, kwota nienaleznie otrzymanego
zwrotu podatku na podstawie przedstawionego przez podatnikéw rozliczenia ozna-
cza, iz zobowigzanie podatkowe nie zostato uiszczone w terminie w nalezytej wyso-
kosci, stajgc sie w konsekwencji zalegtoscig podatkowa, od ktorej pobiera sie odsetki
za zwioke. W rozpoznawanej sprawie podatnicy popadli w zalegto$¢ podatkowg po-
niewaz uchybili dyspozycji art. 26 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym. Zgodnie z tym przepisem, podatnicy sg obowigzani bez wezwania
przez urzgd skarbowy do obliczania i wptacania podatku za okresy miesieczne w

terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym powstat obowig-



zek podatkowy, na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego. Z punktu widzenia
przestanek zastosowania powotanego przepisu decydujgce znaczenie ma to, ze po-
datek za kwestionowany miesigc zostat okreslony przez podatnikéw (na zasadzie
samoobliczenia) w zanizonej wysokosci. W danym wypadku byto to wynikiem zawy-
zenia przez podatnikow podatku naliczonego, co spowodowato zanizenie podatku
naleznego, a tym samym podatek nie zostat uiszczony w obowigzujgcym terminie
ptatnosci. W zwigzku z tym, od powstatej zalegtosci podatkowej powinny zostac po-
brane odsetki.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ocena prawna dokonana przez
Naczelny Sgd Administracyjny powoduje nieréwnos¢ w traktowaniu podatnikow, pro-
wadzi bowiem do ich podzielenia na dwie grupy: tych, ktérzy w danym okresie rozli-
czeniowym posiadajg podatek naliczony wyzszy od naleznego, i tych, ktérych poda-
tek nalezny przewyzsza naliczony. Nie istnieje zadna ratio legis, aby poprzez kon-
strukcje podatku od towardw i ustug, polegajgcg miedzy innymi na obliczaniu réznicy
pomiedzy podatkiem naliczonym i naleznym, jednych podatnikéw ,sankcjonowac”
odsetkami za zwtoke za niezaptacony podatek nalezny wyliczony w prawidtowej wy-
sokosci, zas wobec podatnikéw, ktdérzy wykazali zawyzony podatek naliczony, takiej
,Sankcji” nie stosowac. Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze przyjete przez organy
podatkowe rozstrzygniecie zgodne jest z wyrokami Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1998 r., Ill RN 17/98 (OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 109) oraz z dnia 2 grudnia
1999 r., Il RN 111/99 (Monitor Podatkowy 2000 nr 12).

Odnoszac sie do pogladu Sgdu dotyczgcego braku mozliwosci zastosowania
art. 52 § 1 pkt 2 Ordynac;ji podatkowej ze wzgledu na to, ze faktyczne zwroty podatku
nastgpity pod rzgdami ustawy o zobowigzaniach podatkowych, Minister Sprawiedli-
wosci wskazat na przepisy przejsciowe, w szczegolnosci art. 324 Ordynacji podatko-
wej, ktory nakazuje stosowanie przepisow Ordynacji do spraw wszczetych, a nie za-
konczonych, przed dniem 1 stycznia 1998 r., a wiec po wejsciu w zycie Ordynacji
podatkowej. W rozpoznawanej sprawie postepowanie zostato wszczete 5 lutego
1998 r., a wiec po wejsciu w zycie Ordynacji podatkowej. Jesli zatem mozliwe byto
stosowanie przepiséw Ordynacji do spraw wszczetych przed 1 stycznia 1998 r., to

tym bardziej zasadne jest stosowanie ich do spraw wszczetych po tej dacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Btedny jest poglad Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jakoby ,brak byto na gruncie ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych podstaw prawnych do uznania, ze niestusznie dokonany zwrot
podatku od towarow i ustug moze by¢ traktowany jako zalegtos¢ podatkowa, od kt6-
rej nalezy pobiera¢ odsetki za zwtoke”, co oznacza, ze niestusznie dokonany zwrot
podatku moze by¢ traktowany na réwni z zalegtoscig podatkowg dopiero od dnia
wejscia w zycie przepisow Ordynacji podatkowej, czyli od dnia 1 stycznia 1998 r., nie
zas od dnia faktycznego zwrotu jak przyjety to organy podatkowe. Nie mozna zgodzic¢
sie z poglagdem, ze naliczanie odsetek od nienaleznego zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym jako od zalegtosci podatkowej stato sie dopuszczalne do-
piero z dniem 1 stycznia 1998 r., tzn. z dniem wejscia w zycie art. 53 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
Stosownie bowiem do wyraznego postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486 ze zm.), obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 1997 r., od zalegtosci po-
datkowych pobierane byly odsetki za zwtoke. Niestusznie dokonany zwrot podatku
byt traktowany na réwni z zalegtoscig podatkowg juz na gruncie ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwiet-
nia 1998 r., Il RN 17/98, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 109). Mozliwo$¢ potraktowania
nienaleznego zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym jako zalegtosci
podatkowej wigzata sie z tym, ze - jak trafnie podnidst w rewizji nadzwyczajnej Mi-
nister Sprawiedliwosci - w prawie podatkowym przyjeto zasade samoobliczania przez
podatnika i wptacania podatku od towardw i ustug na konto urzedu skarbowego. W
konsekwencji kwota nienaleznie otrzymanego przez podatnika zwrotu podatku od
towardw i ustug, dokonanego na podstawie przedstawionego przez niego samego
nieprawidtowego rozliczenia, oznaczata w istocie, iz zobowigzanie podatkowe cigza-
ce na podatniku nie zostato uiszczone w terminie i w nalezytej wysokosci, a tym sa-
mym stato sie zalegto$cig podatkowaq, od ktdrej pobierane byty odsetki za zwtoke
(art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Za-
rzut naruszenia wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow - art. 19 ust. 1 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 - jest zatem uzasadniony. Pierwszy z nich stanowi, ze poda-
tek nieuiszczony w terminie ptatnosci jest zalegtoscig podatkowaq, drugi natomiast, ze
od zalegtosci podatkowych pobiera sie odsetki za zwioke.

Przedstawiona wykfadnia art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o zo-



bowigzaniach podatkowych nie wyczerpuje wszystkich probleméw prawnych istniejg-
cych w rozpoznawanej sprawie. Btedny jest rowniez poglad Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania art. 52 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, poniewaz oceniany stan faktyczny dotyczyt marca 1995r., a
przepisy Ordynacji podatkowej weszty w zycie od 1 stycznia 1998 r. Decyzje o nali-
czeniu odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych organy podatkowe oparty na
unormowaniu powyzszego przepisu, co Naczelny Sgd Administracyjny ocenit jako
,Zzastosowanie prawa wstecz mimo braku szczegolnego unormowania w tym zakre-
sie”. Poglad ten jest wadliwy, poniewaz pomija regulacje wynikajgcg z art. 324 Ordy-
nacji podatkowej. Zgodnie z trescig § 1 tego artykutu, do spraw wszczetych, a nie-
rozpatrzonych przez organ podatkowy pierwszej instancji przed dniem 1 stycznia
1998 r., stosuje sie, z zastrzezeniem § 2, przepisy niniejszej ustawy (czyli Ordynacji
podatkowej), z kolei zgodnie z trescig § 2, ztozone przed dniem wejscia w zycie Or-
dynaciji podatkowej wnioski w sprawach: 1) odroczenia terminu ptatnosci podatku, 2)
roztozenia na raty zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej, 3) potrgcenia zobo-
wigzan podatkowych - rozpatrywane sg na podstawie przepisow ustawy o zobowig-
zaniach podatkowych.

Z analizy tego przepisu wynika, ze ma on charakter zaréwno procesowy, jak i
materialnoprawny. Skoro bowiem cata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa - zgodnie z jej art. 1 - obejmuje zardwno przepisy materialnoprawne,
dotyczace zobowigzan podatkowych (art. 1 pkt 1), jak procesowe, dotyczace poste-
powania podatkowego (art. 1 pkt 3), to réwniez art. 324 § 1, nakazujgcy stosowac¢ w
sprawach (do spraw), ktore nie zostaty zakorniczone przez organ podatkowy pierwszej
instancji przed dniem 1 stycznia 1998 r., przepisy Ordynacji podatkowej, obejmuje
obowigzek stosowania zaréwno przepiséw procesowych, jak i przepisow mate-
rialnoprawnych tej ustawy. Jezeli nawet do spraw wszczetych przed dniem wejscia w
zycie Ordynaciji podatkowej, lecz jeszcze niezakonczonych do tej daty przez organ
podatkowy pierwszej instancji wydaniem decyzji administracyjnej, majg by¢ stosowa-
ne przepisy Ordynacji podatkowej, to tym bardziej przepisy te powinny mie¢ zasto-
sowanie do spraw wszczetych juz po dniu wejscia w zycie tej ustawy. W rozpozna-
wanej sprawie postepowanie zostato wszczete niewatpliwie po 1 stycznia 1998 r., co
oznacza, ze zarowno do samego przebiegu postepowania, jak i do zobowigzan po-
datkowych zastosowane powinny by¢ jej przepisy, w tym rowniez art. 52 § 1 pkt 2

Ordynaciji podatkowej. Wyktadnia art. 324 § 1 Ordynacji podatkowej prowadzi do



wniosku, ze ocena materialnoprawna standw faktycznych, ktore zaistniaty jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy, powinna by¢ dokonywana w postepowaniu podat-
kowym wszczetym juz po jej wejsciu w zycie wedtug jej przepisow. Wyjatek od tej
zasady zostat wyraznie uregulowany w art. 324 § 2 Ordynacji podatkowej, jednak
rozpoznawana sprawa nie dotyczy zadnej z kwestii wymienionych w tym przepisie
(ani odroczenia terminu ptatnosci podatku, ani roztozenia na raty zaptaty podatku lub
zalegtosci podatkowej, ani potrgcenia zobowigzan podatkowych).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 2 Ordynaciji podatkowej, na rowni z zalegtoscig po-
datkowg traktuje sie miedzy innymi zwrot podatku, jezeli podatnik otrzymat go niena-
leznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, chyba ze podatnik wykaze, Ze nie na-
stgpito to z jego winy. Od zalegtosci podatkowych naliczane sg odsetki za zwtoke
(art. 53 § 1 Ordynacji), co stosuje sie rowniez do zwrotu podatku, o ktérym mowa w
art. 52 § 1 pkt 2 (art. 53 § 2 Ordynacji).

Poréwnanie tresci art. 20 ust.1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych oraz art. 53 § 1i § 2 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji po-
datkowej prowadzi do wniosku, ze nie ma konfliktu miedzy tymi normami co do trak-
towania nienaleznego zwrotu podatku jako zalegtos$ci podatkowej. Wynika to z kon-
strukcji podatku od towardw i ustug oraz z zasady samoobliczania tego podatku
przez podatnika. Pdzniejsze przepisy (art. 52 § 1 pkt 2 oraz art. 53 § 1 i § 2 Ordynacji
podatkowej) nie sg bardziej restrykcyjne od przepiséw wczesniejszych (art. 19 ust. 1
art. 20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych). Mozna nawet powiedziec¢, ze
regulacja art. 52 i art. 53 Ordynacji podatkowej jest bardziej szczegdtowa, bardziej
dostowna, mniej abstrakcyjna od regulacji art. 19 i art. 20 ust. 1 ustawy o zobowigza-
niach podatkowych, co jest korzystniejsze z punktu widzenia podatnika. Nie powinno
zatem ulegac watpliwosci, ze zastosowanie - wedtug reguty wynikajacej z art. 324 §
1 Ordynacji podatkowej - nowych przepisow, takze materialnoprawnych, do stanéw
faktycznych dotyczgcych nienaleznego zwrotu podatku (art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji),
zaistniatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, nie pogarsza sytuacji prawnej
podatnika, a zatem nie narusza ogdlnej zasady porzgdku prawnego lex retro non
agit, zgodnie z ktérg nowe prawo nie powinno dziata¢ wstecz, jezeli miatoby pozba-
wiaé dotychczasowych uprawnien albo naktada¢ nowe obowigzki. Zaréwno pod rzg-
dami ustawy o zobowigzaniach podatkowych, jak i pod rzgdami Ordynacji podatko-
wej mozliwe byto i jest naliczanie odsetek od nienaleznego zwrotu nadwyzki podatku

naliczonego nad naleznym jako od zalegtosci podatkowych. Przepisy Ordynacji po-



datkowej, precyzujgc przestanki, ktorych spetnienie sprawia, ze nienalezny zwrot po-
datku naliczonego nad naleznym traktowany jest na rowni z zalegtoscig podatkowa,
respektujg wynikajgcy z art. 84 Konstytucji RP wymdg precyzyjnego ustawowego
uregulowania rozmiarow ponoszenia zobowigzan podatkowych.

Podsumowujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut rewizji nad-
zwyczajnej dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych jest stuszny w zwigzku z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad ten - wytgczajgc zastosowanie do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej - przyjat
(jak nalezy domniemywac), ze zastosowane powinny by¢ przepisy ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych. Réwnoczesnie btednie przyjat, ze kwestia odsetek za
zwtoke od nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku, obliczonych tak jak od zalegto-
Sci podatkowych, nie zostata w ustawie o zobowigzaniach podatkowych uregulowa-
na. Rowniez z tej ostatniej ustawy wynikato - przy odpowiedniej interpretaciji jej prze-
pisOw - ze od nienaleznego zwrotu podatku naliczone by¢ powinny odsetki za zwtoke
jak od zalegtosci podatkowych. Z tych przyczyn rewizja nadzwyczajna okazata sie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku Ministra Sprawiedliwosci o oddalenie
skargi w czesci dotyczgcej odsetek od zalegtosci podatkowych, poniewaz kwestia
prawidtowosci naliczenia tych odsetek (za jaki okres, od jakiej daty wymagalnosci)
powinna by¢ poddana kontroli w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393 KPC orzekt jak w sentenciji.



