Wyrok z dnia 7 maja 2002 r.
[l RN 18/02

Wydanie na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50,
poz. 279) decyzji ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego gruntu na
rzecz bylego witasciciela (jego nastepcoéw prawnych) oraz zawarcie przez Pre-
zydenta Miasta Stotecznego Warszawy z bylym wilascicielem (jego nastepcami
prawnymi) umowy uzytkowania wieczystego gruntu warszawskiego nie moze
by¢ traktowane jako nabycie prawa wieczystego uzytkowania gruntéw w rozu-
mieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).
Sprzedaz (odptatne zbycie) tak ustanowionego prawa wieczystego uzytkowania
nie jest zatem zrédiem przychodu w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy,
takze wéwczas gdy zostata dokonana przed uptywem pieciu lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito ustanowienie uzytkowania
wieczystego oraz przed uptywem pieciu lat od wydania decyzji administracyj-
nej o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i zawarciem umowy o ustanowie-

niu tego prawa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2002 r. sprawy ze skargi Tere-
sy P.-t. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 12 pazdziernika 1999 r. [...] w
przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
[...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia
2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 maja 1999 r. [...] Urzad Skarbowy W.-S. odméwit stwierdze-
nia nadptaty w podatku dochodowym za 1999 r. z tytutu sprzedazy prawa wieczyste-
go uzytkowania %2 czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul. G. i zwrotu zry-
czattowanego podatku od przychodu w wysokosci 3.859.472,66 zt uzyskanego przez
Terese P.-L.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze nabycie prawa wieczystego uzytko-
wania nieruchomosci nastgpito na podstawie umowy z 12 marca 1998 r. ustanawia-
jacej to prawo, zawartej miedzy Prezydentem Miasta Stotecznego Warszawy i Tere-
sg P.-L. w wykonaniu decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 20
listopada 1997 r. [...] wydanej na podstawie przepisdw dekretu z dnia 26 pazdzierni-
ka 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr
50, poz. 279 ze zm.). Powyzszg decyzjg Prezydent ustanowit na 99 lat uzytkowanie
wieczyste gruntu potozonego w Warszawie przy ul. G. na rzecz nastepcéw prawnych
bytego wtasciciela hipotecznego gruntu. Urzad Skarbowy uznat, ze skoro zbycie tak
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w 1999 r., czyli przed
uptywem pieciu lat od kohca roku, w ktérym doszto do jego nabycia, to przychod z
tego tytutu podlega zryczattowanemu opodatkowaniu na podstawie art. 10 ust.1 pkt 8
lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Zdaniem Urzedu Skarbowego w przedmio-
towej sprawie nie miat miejsca zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, a jedynie w ta-
kim wypadku nie mozna bytoby moéwic¢ o ,nabyciu prawa” w rozumieniu powotanego
przepisu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W odwotaniu od decyzji Urzedu Skarbowego petnomocnik Teresy P.-L. wnidst
o uchylenie tej decyzji w catosci i stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Podnidst, ze decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczyste-
go wydana na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma charakter resty-
tucyjny. Jej wydanie przywraca nastepcy prawnemu wtasciciela wywtaszczong nieru-
chomos¢ w postaci ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego.

Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 1999 r. [...] Izba Skarbowa w W. utrzymata w
mocy zaskarzong decyzje Urzedu Skarbowego. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono,
ze w przypadku ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nie mozna moéwi¢ o

restytucji stosunkéw witasnosciowych sprzed przejscia gruntu z mocy prawa na wta-



snos¢ miasta stotecznego Warszawy, a nastepnie Skarbu Panstwa. Nieruchomo$¢
przy ul. G. w Warszawie zostata skomunalizowana na podstawie art. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., a nastepnie z mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o tere-
nowych organach jednolitej wkadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) stata sie wta-
snoscig Skarbu Panstwa. Do gruntéw objetych dziataniem dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r. nie miaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991
r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), poniewaz dekret nie przewidywat zwrotu skomunalizowa-
nych nieruchomosci na zasadach takich, jak okreslone w art. 69 ust. 1 tej ustawy.
Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy zezwalat
wytgcznie na objecie przejetych nieruchomosci przez poprzednich wtascicieli w for-
mie uzytkowania wieczystego, ktére z prawnego punktu widzenia nie jest prawem
wiasnosci, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze stosunki wlasnos$ciowe zostaty przywro-
cone do poprzednich, sprzed komunalizacji. Dlatego tez, skoro Teresa P.-t. (nastep-
ca prawny bytej wiascicielki nieruchomosci) dokonata sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego przed uptywem pieciu lat od daty jego nabycia, to w Swietle art. 28
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychod z tej sprzedazy podle-
gat opodatkowaniu.

Na decyzje Izby Skarbowej skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wniost petnomocnik Teresy P.-L. Zarzucit decyzjom organdw podatkowych narusze-
nie art. 2 i art. 21 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. ¢, art. 19 ust. 1 i art. 28
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz art. 121, art. 122, art. 124 i
art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926 ze zm.). Naruszenie wskazanych przepisow polegato - zdaniem wnoszgcego
skarge - na niezgodnym z Konstytucjg gorszym traktowaniu oséb, ktére odzyskaty
prawo do nieruchomosci ,wywtaszczonej” na podstawie dekretu z 1945 r., w stosun-
ku do osdb, ktére zostaty wywtaszczone na podstawie innych przepisow i ktérym
zwrécono wiasnosc¢ nieruchomosci na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, a takze
0s0b, ktére swojej wtasnosci nigdy nie byly pozbawione. Skarzgcy wskazat, ze w
doktrynie i orzecznictwie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci nie traktuje sie jako
nabycia prawa (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 17 grudnia 1996 r., FPS 7/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 51) oraz ze

Swiadczenie z tytutu wywtaszczenia, bez wzgledu na forme tego $wiadczenia - o ile



miesci sie w granicach poniesionej szkody - nigdy nie moze by¢ postrzegane jako
kreacja nowych praw. W skardze podniesiono réwniez, ze art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych miat na celu opodatkowanie tzw. zysku
spekulacyjnego, wynikajgcego z szybkiego zbycia nabytej nieruchomosci. W przed-
miotowe]j sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, poniewaz ustanowienie prawa uzyt-
kowania wieczystego nastgpito jako realizacja wniosku ztozonego w roku 1949, a
wiec po prawie piecdziesieciu latach oczekiwania.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2001 r. [...] Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge. Zdaniem Sadu organy podatkowe prawidtowo uznaty
sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego za zrodto przychodéw podlegajgce opo-
datkowaniu, poniewaz decyzja o jego ustanowieniu nie przywracata stosunkow wia-
snosciowych sprzed wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (w po-
staci zwrotu wtasnosci nieruchomosci), a jedynie powodowata nabycie ograniczone-
go prawa rzeczowego jako jedynego mozliwego do ustanowienia na podstawie tego
dekretu. Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej organy podatkowe nie dokonaty inter-
pretacji rozszerzajgcej art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, lecz tylko Scistej gramatycznej wyktadni tego przepisu. Sad nie podzielit
poglgdu strony skarzgcej, ze w przedmiotowej sprawie powinna mie¢ ,odpowiednie”
zastosowanie uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 17 grudnia 1996 r., FPS
7/96. Uchwata ta dotyczy bowiem sprzedazy nieruchomosci lub jej czesci zwréconej
w trybie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wiaszczaniu nieruchomosci. W stanie faktycznym, w oparciu o ktory byta podejmo-
wana ta uchwata, nieruchomosc¢ zostata zwrdcona i zostat przywrdécony w catosci
stan prawny sprzed wywlaszczenia, decyzja ta miata zatem charakter restytucyjny,
czego nie mozna powiedzie¢ o decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 20 listopada 1997 r. ustanawiajgcej prawo wieczystego uzytkowania gruntu na
rzecz skarzace.

Od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng
Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu
razgce naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych oraz art. 21 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwigzku z tym na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 .
o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) wnidst o

zmiane powyzszego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w



mocy decyzji organu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekaza-
nie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego podkreslit, ze przejecie przez skarzgcg wtadztwa nad dziatkg gruntu nasta-
pito w wyniku wykonania decyzji administracyjnej [...] Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy, wydanej na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Decyzja ta
nie moze by¢ uznana za wyraz ,dobrej woli” organu gminy, lecz stanowi realizacje
ustawowego roszczenia, jakie przystugiwato dotychczasowemu wiascicielowi tzw.
,gruntu warszawskiego” (gruntu objetego dziataniem dekretu), zgtoszonego w toku
postepowania administracyjnego jeszcze w 1949 r. W art. 7 dekretu przewidziano
roszczenie obligacyjne o szczegdlnej konstrukcji dla wykonania wczesniejszego zo-
bowigzania powstatego ex lege. W uzasadnieniu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95 (OTK 1996 nr 3, poz. 25), zwrécono uwage na
to, ze byli wtasciciele tzw. gruntow warszawskich nie zostali przez wtadze panstwowe
potraktowani w sposéb zgodny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Praktyka wtadz admini-
stracyjnych rozmineta sie z przepisami dekretu. Cho¢ zniszczenie Warszawy przez
okupanta uzasadniato komunalizacje gruntow w miescie, to jednak prawodawca byt
daleki od przerzucania na dotychczasowych wtascicieli kosztéw tej komunalizacji.
Przeciwnie, przyznat im okreslone uprawnienia majgtkowe, majgce stanowic¢ rekom-
pensate za komunalizacje, mianowicie na podstawie art. 7 dekretu wtasciciele mogli
ubiegac sie o przyznanie ,prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym”
(stanowigcego odpowiednik prawa uzytkowania wieczystego). Prawo skarzgcej do
owej rekompensaty zostato zmaterializowane dopiero w 1997 r. Czynnos$¢ prawna
dokonana przez organ gminy w celu zaspokojenia roszczenia przewidzianego w art.
7 ust. 1 dekretu nie jest umowg sprzedazy, lecz odrebng forma przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego przewidzianego w tym przepisie na warunkach w nim okre-
Slonych. ,Zgodzi¢ sie zatem nalezy z twierdzeniem skargi, iz uprzednio wywtaszczo-
ny grunt, w zamian za prawo wtasnosci zwrdcony zostat bytemu wtascicielowi jako
przedmiot uzytkowania wieczystego, co oznacza, ze doszto do zrealizowania rekom-
pensaty, o ktérej wspomina Trybunat Konstytucyjny.”

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zwrdcit uwage, ze w dotychcza-



sowym orzecznictwie sgdowym przyjeto, iz zwrot nieruchomosci w trybie art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieru-
chomosci jest restytucjg (przywréceniem) stosunkéw prawnorzeczowych sprzed wy-
wlaszczenia, a zatem nie mamy do czynienia z przeniesieniem na zasadach ogol-
nych wtasnosci nieruchomosci na uprzednio wywtaszczonego witasciciela. Zwrot nie-
ruchomosci na podstawie art. 69 ust. 1 tej ustawy nastepuje na podstawie decyz;ji
administracyjnej, ktéra przywraca strone podmiotowg stosunku prawnorzeczowego
wywilaszczonej nieruchomosci do stanu sprzed wywtaszczenia. W orzecznictwie sg-
dowym przyjeto, ze taki zwrot nieruchomosci nie stanowi ,nabycia” nieruchomosci, o
jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych, nie stanowi zatem zrédta przychodu podlegajgcego opo-
datkowaniu (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 17 grudnia 1996 r., FPS 7/96).

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, w przypadku wydania na pod-
stawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy decyzji ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste
gruntu na rzecz bytego wtasciciela lub nastepcéw prawnych tego wtasciciela takze
nie moze by¢ mowy o nabyciu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a zatem
sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania gruntu przed uptywem pieciu lat od daty
wydania decyzji administracyjnej o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nie sta-
nowi zrédta przychodu w swietle art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. c tej ustawy.

Wedlug stanowiska Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w rozpo-
Znawanej sprawie ,nalezy przyjac ten wariant wykfadni, ktéry najpetniej odpowiada
zasadom konstytucyjnym. Nie mozna dopuszczaé do bezzasadnego zréznicowania
sytuacji prawnej obywateli w sytuacjach identycznych lub zasadniczo podobnych,
bowiem kolidowatoby to z zasadg réwnosci praw obywateli.”

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, jezeli skarzgca uzyskata rekom-
pensate w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych uprzednio
wiasnos¢ jej poprzednika prawnego, to nie moze by¢ mowy o ,nabyciu prawa”, ktére
wywotywatoby skutki prawnopodatkowe w postaci obcigzenia zryczattowanym podat-
kiem w razie ,przedwczesnego zbycia” prawa uzytkowania wieczystego tzw. gruntu
warszawskiego. Sad nie wzigt pod uwage restytucyjnego charakteru prawa uzytko-

wania wieczystego ustanowionego na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 paz-



dziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy.
Nie ma znaczenia, ze rekompensata za wywlaszczenie odbyta sie na drodze usta-
nowienia prawa uzytkowania wieczystego, nie zas zwrotu wtasnosci. Uzytkownik
wieczysty ,gruntu warszawskiego” kontynuuje - mimo zmienionej formy wiadania -
czes$¢ swoich praw podmiotowych sprzed ekspropriacji. Ustanowione na jego rzecz
prawo uzytkowania wieczystego jest przywroceniem namiastki prawa witasnosci.
Traktowanie uzytkownikow wieczystych ,gruntéw warszawskich” zbywajgcych swoje
prawo bardziej surowo niz wtascicieli, ktérzy odzyskali swojg wtasnos¢ na podstawie
innych przepiséw, stanowi naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
narusza bowiem zasade ochrony wiasnosci i prawa dziedziczenia, nie da sie takze
pogodzi¢ z zasadg rownosci wszystkich wobec prawa. Sad poprzestat na scisle gra-
matycznej interpretacji art. 10 ust. 1 pkt 8 lit ¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych, nie dokonujgc jego wtasciwej wyktadni syste-
mowej i celowosciowej. Doprowadzito to do stanu, w ktorym podatek dochodowy
pomniejsza czesciowg jedynie rekompensate i powieksza strate uzyskujgcego odsz-
kodowanie, jakim w istocie jest prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw

na obszarze m.st. Warszawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem prawny, jaki pojawit sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczy istnienia
obowigzku w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych w przypadku zby-
cia prawa wieczystego uzytkowania tzw. ,gruntéw warszawskich” (czyli gruntéw
skomunalizowanych w 1945 r. na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wta-
snosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy), ustanowionego na rzecz
poprzednich wiascicieli bgdz ich nastepcdéw prawnych, w sytuacji, gdy zbycie nastg-
pito przed uptywem pieciu lat od oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Dotychczasowe stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w kwestii
traktowania oddania ,gruntu warszawskiego” w uzytkowanie wieczyste poprzednim
wiascicielom (ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz bytych wiasci-
cieli lub ich nastepcéw prawnych na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 paz-
dziernika 1945 r.) jako nabycia tego prawa w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o

podatku dochodowym od oséb fizycznych spotkato sie z krytycznymi wypowiedziami



doktryny (por. glose do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 16 kwietnia 1999 r., lll SA 5205/98, Palestra 2000 nr 2-3, str. 235). Rowniez
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego we wniesionej rewizji nadzwyczajnej w
istocie krytycznie odnosi sie do dotychczasowej linii orzecznictwa tego Sadu w po-
wotanej kwestii. Podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
jest uzasadniony. Przepis ten stanowi, ze zrodtem przychodéw - podlegajgcym opo-
datkowaniu - jest sprzedaz lub zamiana prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
jezeli sprzedaz lub zamiana nie nastepuje w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
i zostata dokonana przed uptywem pieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktorym nastgpito nabycie prawa.

Problem wymagajgcy rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie dotyczy nie
tyle wyktadni pojecia ,nabycie prawa” uzytego w powotanym przepisie, ile mozliwosci
zastosowania tego przepisu do konkretnego stanu faktycznego, ustalonego szcze-
gotowo w uzasadnieniach decyzji organoéw podatkowych oraz zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Stan faktyczny sprowadza sie do tego, ze
skarzgca jako nastepczyni prawna bytego wiasciciela hipotecznego gruntu potozone-
go na terenie m.st. Warszawy nabyta w marcu 1998 r. prawo uzytkowania wieczyste-
go nieruchomosci na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
zawartej z Prezydentem Miasta Stotecznego Warszawy, w wykonaniu jego decyzji z
20 listopada 1997 r. wydanej na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Zbycie tak
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w 1999 r. Ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci faktyczne - chocby to, ze oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste nastgpito w wyniku uwzglednienia wniosku jego dotychczasowego wtasci-
ciela ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ze
wniosek ten, ztozony w 1949 r., zostat rozpoznany dopiero w 1997 r. bez winy do-
tychczasowego wtasciciela - rozstrzygniecie sprawy nie moze koncentrowac sie je-
dynie na samym zbyciu w 1999 r. prawa uzytkowania wieczystego, nabytego w 1998
r., ale takze na tym, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie doszto do nabycia tego
prawa przez skarzgcg w 1998 r.

Odpowiedz na pytanie, czy opisany stan faktyczny powinien zosta¢ zakwalifi-
kowany wedtug przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-

datku dochodowym od 0s6b fizycznych, powinna uwzgledniaé cel regulacji wynikajg-



cej z tego przepisu. Wedtug art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, zrédtem przychodow jest, miedzy innymi, odptatne zbycie: a) nieru-
chomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci, b) spoétdzielczego wiasnos-
ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz wynikajgcego z przy-
dziatu spotdzielni mieszkaniowych: prawa do domu jednorodzinnego lub prawa do
lokalu w matym domu mieszkalnym, c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow, d)
innych rzeczy - jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospo-
darczej i zostato dokonane w przypadku odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw
majgtkowych okreslonych w lit. a) - ¢) - przed uptywem pieciu lat, liczac od konhca
roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy
- przed uptywem pot roku, liczgc od konca miesigca, w ktorym nastgpito nabycie; w
przypadku zamiany okresy te odnoszg sie do kazdej z osob dokonujgcej zamiany.

Z przepisu tego wynika, ze sprzedaz (Scislej - odptatne zbycie) prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu co do zasady nie podlega zakwalifikowaniu jako zrédto
przychodow podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych. Dopiero dodatkowy element sprawia, ze to, co do zasady nie stanowi zrodta
przychodoéw w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych i nie
podlega opodatkowaniu, staje sie zrodtem przychoddéw w rozumieniu tej ustawy. Tym
dodatkowym elementem i kryterium pozwalajgcym na traktowanie odptatnego zbycia
uzytkowania wieczystego gruntow jako zrodta przychodow jest uptyw czasu - jezeli
odptatne zbycie nastepuje przed uptywem pieciu lat, liczgc od kohca roku kalenda-
rzowego, w ktérym nastgpito nabycie tego prawa, traktowane jest jako zrodto przy-
chodow. To dodatkowe kryterium po pierwsze - wylgcza spod opodatkowania przy-
chéd uzyskany ze sprzedazy, ktérg mozna nazwac zwyktg, nieprofesjonalng, prywat-
na, dokonywang przez osobe fizyczng w zwigzku z koniecznoscig zaspokojenia
swoich witasnych potrzeb zyciowych, po drugie - pozwala na wychwycenie tych sytu-
acji, gdy odptatne zbycie prawa wieczystego uzytkowania nastepuje stosunkowo nie-
dtugo po jego nabyciu. Zaktada sie, ze w takiej sytuacji, nabycie nie miato miejsca w
celu zaspokojenia wtasnych potrzeb zbywcy (przed wszystkim mieszkaniowych, bo
uzytkowanie wieczyste gruntu nabywa sie na ogdét w tym celu, aby na gruncie tym
wznies¢ budynek mieszkalny; por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000 nr 3, poz. 87), lecz cel spekulacyjny,
nastawiony na zysk bedacy skutkiem na przyktad wzrostu cen nieruchomosci miedzy

chwilg nabycia i zbycia. Odptatne zbycie prawa uzytkowania wieczystego przed
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uptywem pieciu lat od jego nabycia moze sugerowac, ze kryje sie za tym dziatalnosc
nastawiona na zysk (ukryta dziatalnos¢ gospodarcza). Cel przepisu jest zatem taki,
ze ma on sankcjonowac spekulacyjny obrot nieruchomosciami (czy to stanowigcymi
wiasnos¢ zbywcow, czy to przystugujgcymi im na warunkach okreslonych w prawie
spotdzielczym, czy to oddanymi im w uzytkowanie wieczyste) poza jawnie prowadzo-
ng dziatalnoscig gospodarcza, poddajgc przychody z takiego obrotu opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

Ogodlne przedstawienie funkcji i celu omawianego przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych jest konieczne do dokonania
oceny, czy prawidtowo zostat on zastosowany w odniesieniu do skarzgcej. Pomocna
dla tej oceny jest rowniez wyktadnia uzytego w tym przepisie pojecia ,nabycie
prawa”, bo od konca roku kalendarzowego , w ktérym nastgpito nabycie prawa do
chwili odptatnego zbycia prawa liczy sie piecioletni okres, po uptywie ktérego odptat-
ne zbycie nie jest juz traktowane jako zrodto przychoddw podlegajgcych opodatko-
waniu.

Nabycie moze by¢ réznie rozumiane. W ujeciu stownikowym (,Stownik jezyka
polskiego” pod red. M.Szymczaka) oznacza otrzymanie czego$ na wtasnosc¢ za pie-
nigdze lub przez wymiane i jest synonimem kupna, nabywca zas to ten, kto co$ nabyt
przez kupno, kupujgcy. W jezyku prawnym znaczenie tego pojecia jest duzo bogat-
sze. Wieloznacznos¢ stowa ,nabycie”, uzytego w analizowanym przepisie, powoduje
trudnos¢ w jego zastosowaniu. W ustalonym stanie faktycznym nie chodzito o naby-
cie przez skarzgcg prawa wieczystego uzytkowania w oparciu o przepisy prawa cy-
wilnego. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostata z nig zawarta w
wykonaniu decyzji, dla ktérej podstawe prawng stanowity przepisy dekretu o komu-
nalizacji gruntow warszawskich. Inaczej méwiagc, skarzgca nie nabyta prawa wieczy-
stego uzytkowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), lecz na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy . Okolicznos¢ ta ma podstawowe znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy.

Aktem komunalizacyjnym rangi ustawowej (bo taki charakter miat dekret z
dnia 26 pazdziernika 1945 r.) poprzednik prawny skarzgcej utracit prawo wtasnosci
nieruchomosci, potozonej w m.st. Warszawie i objetej dziataniem tego dekretu, na

rzecz publicznych uprawnien komunalnych m.st. Warszawy dla celéw odbudowy sto-
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licy. Ztagodzeniem skutkéw owego aktu komunalizacyjnego wiadzy publicznej byto
ustanowienie stosownych rekompensat dla dotychczasowych wtascicieli. Oddanie w
uzytkowanie wieczyste ,gruntu warszawskiego” skomunalizowanego dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. War-
szawy, w wypadku spetnienia przez ubiegajgcego sie o to dotychczasowego wtasci-
ciela tego gruntu (jego nastepcow prawnych) przestanek przewidzianych w tym akcie
prawnym, miato niewatpliwie charakter rekompensacyjny. Przepis art. 7 ust. 1 de-
kretu przewidywat, ze (1) dotychczasowy witasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasci-
ciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, mogg w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste;j
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng;
(2) gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania; (3)
w razie uwzglednienia wniosku gmina ustali, czy przekazanie gruntu nastgpi tytutem
wieczystej dzierzawy, czy na prawie zabudowy, oraz okresli warunki, pod ktérymi
umowa moze by¢ zawarta; (4) w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofia-
ruje uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntow - na tych samych warun-
kach dzierzawe wieczystg gruntu rownej wartosci uzytkowej, bgdz prawo zabudowy
na takim gruncie; (5) w razie niezgtoszenia wniosku, przewidzianego w ust. (1), lub
nieprzyznania z jakichkolwiek innych przyczyn dotychczasowemu wtascicielowi wie-
czystej dzierzawy albo prawa zabudowy, gmina obowigzana jest uisci¢ odszkodowa-
nie w mysl art. 9. Zgodnie z art. 9 dekretu, odszkodowanie miato by¢ wyptacone w
,miejskich papierach wartosciowych”, ktore jednak nigdy nie zostaty wyemitowane.
Jak wynika z przytoczonej regulacji, prawodawcy niewatpliwie chodzito o zrekom-
pensowanie dotychczasowym witascicielom (ich nastepcom prawnym) przejscia na
wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy gruntow stanowigcych dotad ich wiasnosc¢. W de-
krecie od razu uregulowano kwestie stosownych rekompensat. Odzyskanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg sym-
boliczng (art. 7 ust. 1 dekretu, obecnie prawa wieczystego uzytkowania) byto usta-
wowo zagwarantowang formg rekompensaty.

Na ten aspekt sprawy zwrdécit uwage Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia
18 czerwca 1996 r., W 19/95 (OTK 1996 nr 3, poz. 25), stwierdzajgc, ze prawodawca

daleki byt od przerzucenia na dotychczasowych witascicieli kosztéw komunalizaciji,
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lecz przeciwnie, przyznat im okreslone uprawnienia majgtkowe, majgce stanowic re-
kompensate za komunalizacje. Prawodawca nie przewidziat przy tym jakiejkolwiek
dowolnosci w dziataniach organdw wtadzy publicznej. Jezeli dotychczasowy wiasci-
ciel wystgpit z odpowiednim wnioskiem w trybie art. 7 ust. 1 dekretu, to gmina miata
obowigzek wniosek ten uwzgledni¢ stosownie do art. 7 ust. 2, 3 i 4 dekretu. Zasadg
byto zatem, Zze prawodawca komunalizujgc ,grunty warszawskie” przewidziat dla ich
dotychczasowych witascicieli stosowng rekompensate. Decyzja z 20 listopada 1997 r.
W sprawie ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu na rzecz skarzgcej
stanowita zatem realizacje ustawowego roszczenia, jakie przystugiwato dotychcza-
sowemu wtascicielowi ,gruntu warszawskiego”. Ustanowienie prawa wieczystego
uzytkowania gruntu (odpowiednika wymienionych w dekrecie: prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng)
stanowito rownowaznik, substytut utraconego przez dotychczasowego witasciciela,
odjetego mu na mocy dekretu, prawa wtasnosci. Nie jest to, rzecz jasna, restytucja w
znaczeniu przywrocenia stosunkow prawnorzeczowych sprzed komunalizacji (resti-
tutio in integrum), inaczej moéwigc - przywrdcenie petni poprzednio przystugujgcych
wiascicielowi praw. Oddanie w uzytkowanie wieczyste nie jest rbwnoznaczne w sen-
sie prawnym ze zwrotem wtasnosci nieruchomosci. Jednakze w odniesieniu do sko-
munalizowanych gruntéw warszawskich moze byc¢ traktowane jako swoista restytu-
cja, bo na taki jedynie zakres przywrdcenia uprawnien dotychczasowym wtascicielom
zezwalat dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Ten quasi-restytucyjny charakter
ustanowienia na rzecz skarzgcej na podstawie przepisow dekretu prawa uzytkowania
wieczystego nie zostat wziety pod uwage przez Naczelny Sgd Administracyjny. Racje
ma Sad argumentujac, ze trudno w przedmiotowej sprawie ,odpowiednio zastoso-
wac” uchwate skfadu siedmiu sedziow NSA z 17 grudnia 1996 r., FPS 7/96, ponie-
waz uchwata ta dotyczy sprzedazy nieruchomosci lub jej czesci zwrdconej w trybie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszcza-
niu nieruchomosci, a w stanie faktycznym, w oparciu o ktéry byta podejmowana, w
wyniku zwrotu nieruchomosci dotychczasowemu wiascicielowi zostat przywrécony w
catosci stan prawny sprzed wywtaszczenia. Uchwata ta dotyczy odmiennego stanu
faktycznego i prawnego, nie sposdb wiec przedstawiong w niej argumentacje praw-
nej odnies¢ bezposrednio do stanu niniejszej sprawy. Tym niemniej, uchwata z 17
grudnia 1996 r., FPS 7/96, przedstawia okreslony sposob rozumowania dotyczgcy

wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
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od 0s6b fizycznych, ktéry moze by¢ wykorzystany w rozpoznawanej sprawie.

Zgodzic¢ sie nalezy z poglagdem wyrazonym w rewizji nadzwyczajnej, ze w roz-
poznawanej sprawie nalezy przyjgc taki wariant wyktadni wchodzgcych w gre przepi-
sOw prawa podatkowego, ktory najpetniej odpowiada konstytucyjnym standardom
demokratycznego panstwa prawnego. Art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych ogranicza w sposob istotny swobode dysponowania pra-
wem wiasnosci i innymi prawami w tym przepisie wymienionymi. Z tej przyczyny, jako
przepis wyjatkowy, musi by¢ interpretowany scisle, a wszelkie watpliwosci prawne
powinny by¢ wyjasniane na korzys¢ podatnika. Sprawiedliwe rozstrzygniecie musi
uwzglednia¢ réwniez to, ze wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy
wiasciciel ztozyt w 1949 r. Wydanie decyzji przez Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy nastgpito w 1997 r. Nie ma zadnych podstaw faktycznych do uznania, ze
starajgcy sie o rekompensate w jakikolwiek sposob przyczynit sie do tego, ze decyzja
zostata wydana dopiero po 48 latach. Gdyby zostata wydana w rozsgdnym terminie
od ztozenia wniosku, nie istniatby problem zbycia w 1999 r. prawa wieczystego uzyt-
kowania przed uptywem pieciu lat od chwili wydania decyzji uwzgledniajgcej ztozony
wniosek.

W uzasadnieniu uchwaty z 17 grudnia 1996 r., FPS 7/96, Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny wyrazit poglad, ze nie stanowi ,nabycia” nieruchomosci, o ktérym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, zwrot wywlaszczonej nieruchomosci w trybie art. 69 ust. 1 ustawy o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, poniewaz przy zwrocie nieru-
chomosci nie dochodzi do przeniesienia na zasadach ogdlnych wiasnosci nierucho-
mosci na wywilaszczonego uprzednio wtasciciela, lecz nastepuje na podstawie decy-
zji administracyjnej przywrécenie (restytucja) strony podmiotowej stosunku prawno-
rzeczowego i przywrécenie wywlaszczonej nieruchomosci do stanu sprzed wywilasz-
czenia. Wykfadnia pojecia ,nabycie prawa” uzytego w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. powinna zatem uwzgledniac to, ze zwrot utraconego prawa wia-
snosci nie jest nabyciem. Dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego moze byc¢ potraktowane jako podstawa do rozwazan, ze w przepisie tym
nie chodzi o kazde nabycie w potocznym rozumieniu tego stowa.

Odniesienie powyzszego poglgdu do stanu faktycznego ustalonego w rozpo-
znawanej sprawie prowadzi do wniosku, ze nie powinno sie ocenia¢ ustanowienia na

rzecz skarzgcej prawa uzytkowania wieczystego w kategoriach nabycia, o jakim sta-
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nowi art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste nie moze by¢ utozsamione ze zwrotem wtasnosci, jednakze stanowi swo-
isty substytut zwrotu wtasnosci, w sytuacji, w ktorej ubieganie sie o zwrot wtasnosci
jest niemozliwe ze wzgledu na brak do tego podstaw prawnych w dekrecie komunali-
zacyjnym. Ponadto, prawo uzytkowania wieczystego jest silnym prawem rzeczowym,
lokujgcym sie w hierarchii tych praw bezposrednio po prawie wtasnos$ci, a przed
ograniczonymi prawami rzeczowymi (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000 nr 3, poz. 87), co pozwala na
potraktowanie ustanowienia uzytkowania wieczystego jako swoistej restytucji stosun-
kow wiasnosciowych sprzed komunalizacji.

Quasi - restytucyjny i zdecydowanie rekompensacyjny charakter nabycia
przez skarzgcg prawa wieczystego uzytkowania gruntu ma znaczenie dla zastoso-
wania w stosunku do niej przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. Na podstawie umowy zawartej z Prezydentem Miasta Stotecz-
nego Warszawy nabyta to prawo, ale nie byto to tego rodzaju nabycie, o jakie chodzi
we wspomnianym przepisie. W konsekwencji przepis ten nie ma do niej zastosowa-
nia. Zasadg jest, ze nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych odptatne zbycie prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Ta zasada po-
winna by¢ zastosowana do sytuacji skarzgce;j.

Ustawa reprywatyzujgca ,grunty warszawskie” nie zostata dotgd uchwalona i
by¢ moze nigdy nie nastgpi jej uchwalenie. Spekulowanie na temat hipotetycznego
ksztattu owej przysztej reprywatyzacji jest pozbawione racji bytu. Mozna jedynie
przypuszczac, ze gdyby doszto do aktu reprywatyzacji ustawowej, przewidujgcego
,odzyskanie” przez bylych wtascicieli gruntéw (ich nastepcoéw prawnych) prawa wta-
snosci, nie byloby watpliwosci, ze takie (ewentualne) odzyskanie przystugujgcego im
wczesniej prawa witasnosci nie miatoby charakteru ,nabycia prawa” w rozumieniu art.
10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Ustanowienie
prawa wieczystego uzytkowania gruntu na ich rzecz jest namiastkg takiej reprywaty-
zacji, a funkcja quasi restytucyjna - przynajmniej z ich punktu widzenia - nie budzi
watpliwosci.

Nie mozna w zwigzku z tym zaakceptowaé stanowiska Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ze skoro decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego i umowa
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nie przywracata stosunkéw wtasnoscio-

wych sprzed wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., poniewaz nie
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miat miejsca zwrot wtasnosci nieruchomosci, a tylko doszto do ustanowienia prawa
rzeczowego, jedynie mozliwego do ustanowienia na podstawie tego dekretu, to do

sytuacji skarzgcej powinien mie¢ zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Wydanie na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy decyzji ustanawiajgce;j
prawo uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz bytego wiasciciela (jego nastepcow
prawnych) oraz zawarcie przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z bytym
wiascicielem (jego nastepcami prawnymi) umowy uzytkowania wieczystego gruntu
warszawskiego nie moze byc¢ taktowane jako nabycie prawa wieczystego uzytkowa-
nia gruntow w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a zatem sprzedaz (odptatne zbycie) prawa wieczy-
stego uzytkowania ustanowionego w trybie art. 7 tego dekretu nie stanowi Zzrodta
przychodu w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, takze woéwczas gdy sprzedaz
ta zostata dokonana przed uptywem pieciu lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktorym nastgpito ustanowienie uzytkowania wieczystego, a takze przed uptywem
pieciu lat od wydania decyzji administracyjnej o ustanowieniu uzytkowania wieczy-
stego i zawarcia umowy 0 ustanowieniu tego prawa.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w zwigzku z art. 393 § 1 KPC orzekt jak w sentendiji.



