Wyrok z dnia 8 maja 2002 r.
| PKN 221/01

1. Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej musi by¢ odniesiony
do przedmiotu dzialalnosci pracodawcy okreslonego w przepisach prawa lub w
postanowieniach aktéow zatozycielskich, statutéw lub uméw tworzacych dany
podmiot prawa, wobec czego umowa o zakazie konkurencji nie moze zawieraé
postanowien, ktére zobowigzywatyby pracownika do niepodejmowania dziatal-
nosci nie pokrywajacej sie z przedmiotem dziatalnosci pracodawcy.

2. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji nie jest sprzeczne z istotg wy-

konywania zawodu lekarza.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Roman Kuczynhski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2002 r. sprawy z
powddztwa Krystyny Z. przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Neuropsychiatryczne-
mu w K. o przywrdcenie do pracy i o uniewaznienie umowy o zakazie konkurencji, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2000 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Krystyna Z. wniosta pozew o przywrdocenie jej do pracy na dotych-
czasowych warunkach w Wojewddzkiej Poradni Zdrowia Psychicznego w K. Stwier-
dzita, ze pismo o odsunieciu jej od pracy w tej Poradni nie spetnia warunkéw ani wy-
powiedzenia zmieniajgcego, ani wypowiedzenia definitywnego, wobec czego nie
mogto wywotac skutkow prawnych. Ponadto wniosta o uznanie za niewazng umowy
0 zakazie wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej, do ktoérej podpisania zostata
zmuszona pod grozbg sankcji dyscyplinarnych, bez wczesniejszego negocjowania jej

postanowien.



Pozwany Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny w K. wniést o oddalenie
obydwu zgdan, podnoszac, ze stron nie wigzata odrebna umowa o prace w Poradni.
Powodka bowiem swiadczyta w niej ustugi w ramach innych czynnosci przewidzia-
nych w tzw. ,podstawowej” umowie o prace, zatem jej sytuacja pracownicza nie ule-
gta zmianie. Natomiast co do umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej, powodka
nie byta zmuszana do jej podpisania, sama zas umowa nie ograniczata prawa po-
wodki do wykonywania zawodu lekarza poza miejscem pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koscianie wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2000 r. od-
dalit powddztwo. Powyzsze rozstrzygniecie Sgd Rejonowy opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych.

Powddka Krystyna Z. rozpoczeta prace w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w K. od 23 pazdziernika 1974 r. na stanowisku lekarza-stazy-
sty, a od 1 grudnia 1974 r. zaczeta prace na stanowisku mtodszego asystenta. Jej
czas pracy zostat okreslony w wymiarze 42 godzin tygodniowo i nie obejmowat go-
dzin pracy w Poradni. Od 1 marca 1975 r. powodka zostata zatrudniona na podsta-
wie dodatkowych uméw w Poradni dziatajgcej przy wymienionym Szpitalu. Umowy o
prace dodatkowg byty zawierane zawsze na czas okreslony. Ostatnia z nich skon-
czyta sie 31 grudnia 1992 r. Za prace w Poradni powodka otrzymywata wynagrodze-
nie dodatkowe. Od 30 marca 1982 r. powddka zostata zatrudniona na czas nieokre-
Slony na stanowisku lekarza p.o. ordynatora w Oddziale Szpitala w C. w wymiarze 40
godzin tygodniowo. Od dnia 1 marca 1989 r. objeta na podstawie powotania najpierw
stanowisko ordynatora Oddziatu Psychiatrycznego Meskiego w Wojewddzkim Szpi-
talu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w K., a od dnia 1 stycznia 1995 r. na okres 6
lat (tj. do 31 grudnia 2000 r.) - stanowisko ordynatora Oddziatu Psychiatrycznego Filli
Il tego Szpitala, i to ostatnie zajmuje do chwili obecnej. Pismem z dnia 22 grudnia
1992 r. dyrektor Szpitala zawiadomit powddke o tym, ze dodatkowa umowa o prace
obejmujgca godziny pracy w Poradni nie bedzie przedtuzona, natomiast lekarze
przyjmujgcy pacjentéw w Poradni bedg nadal Swiadczy¢ dotychczasowe ustugi, ale w
ramach ,podstawowego” stosunku pracy. Od tej tez pory godziny pracy w Poradni
zaczagt pracodawca wlicza¢ do etatu, zas wynagrodzenie lekarzy tam pracujgcych
zwiekszyto sie od 1993 r. o dodatkowg premie. Jednoczesnie praca w Poradni prze-

stata by¢ traktowana jako praca swiadczona na podstawie dodatkowej umowy o
prace.



W sierpniu 1999 r. Spodtka z 0.0. P.-E. z K., ktérej udziatowcami sg powddka i
cztonkowie jej rodziny, zatozyta Niepubliczny Specjalistyczny Zespdt Opieki Psychia-
trycznej. Powddka zostata jego kierownikiem. W pazdzierniku 1999 r. Zespot ten
przystapit do konkursu organizowanego przez W. Regionalng Kase Chorych i uzy-
skat kontrakt na udzielanie porad z zakresu specjalistycznego lecznictwa ambulato-
ryjnego w 2000 roku. Do konkursu przystgpit rowniez pozwany Szpital. Jeszcze
przed przystgpieniem do konkursu Niepubliczny Zaktad kierowany przez powodke
zaproponowat niektorym lekarzom zatrudnionym w Szpitalu podjecie w tej placéwce
pracy po rozpoczeciu przez nig dziatalnosci, natomiast powddka jako kierownik tego
Zaktadu podpisata z pracownikami Szpitala przedwstepne umowy o prace. Woéwczas
dyrektor pozwanego Szpitala, w trosce o jego interesy, polecit przygotowaé umowy o
zakazie wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej. Tresci tych umow nie uzgadniat z
pracownikami. Powddka podpisata t¢ umowe dnia 21 grudnia 1999 r. Jednoczesnie
dyrektor Szpitala zapowiedziat, ze wobec pracownikow, ktérzy odmdwig podpisania
umow, mogg byc¢ wyciggniete konsekwencje przewidziane Kodeksem pracy, do
zwolnienia wigcznie. W dniu 3 stycznia 2000 r. dyrektor pozwanego Szpitala wreczyt
powddce pismo, w ktorym polecit jej, by w zwigzku z ograniczeniem przez Kase Cho-
rych ilosci zakontraktowanych swiadczen zdrowotnych w zakresie porad psychia-
trycznych zaprzestata udzielania porad w W. Przychodni Zdrowia Psychicznego, za-
Znaczajgc, iz decyzja ta nie ma wptywu na postanowienia umowy o prace. W dniu 10
stycznia 2000 r. kierowany przez powodke Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
zawiadomit W. Regionalng Kase Chorych o catkowitej rezygnacji z zawarcia na rok
2000 umowy na udzielanie swiadczen zdrowotnych w powiecie k. i powiatach sa-
siednich ze wzgledu na wycofanie sie z umow przedwstepnych nieomal wszystkich
lekarzy zatrudnionych jednoczesnie w Szpitalu. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze
powddka jest cztonkiem zwigzku zawodowego oraz cztonkiem komisji rewizyjnej tego
zwigzku, co byto wiadome stronie pozwanej. Oprécz pracy w Szpitalu, powodka od 8
lat prowadzi prywatny gabinet lekarski, natomiast utworzony Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej nie podjat dziatalnosci do chwili obecnej.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, stron nie tgczyta dodatkowa umowa o
prace w Poradni, wobec czego odsuniecie powodki od pracy w tej Poradni nie zmie-
nito jej warunkow pracy i ptacy przewidzianych ,podstawowym” stosunkiem pracy.
Tym samym pisma pracodawcy o odsunieciu powodki od pracy w Poradni nie mozna

traktowaé jako wypowiedzenia. Zatem powddce nie przystugiwato roszczenie o



przywrdcenie do pracy, gdyz strony pozwanej nie obcigzat obowigzek zatrudniania
powddki w Poradni. Sgd Rejonowy podkreslit, ze powddka swiadczyta prace w tej
Poradni na polecenie pracodawcy. Cofniecie zas$ polecenia dotyczgcego wykonywa-
nia pracy dodatkowej, nieprzewidzianej umowa, nie stanowi zmiany warunkow pracy.
Nie zmienity sie rowniez warunki ptacy powodki. Co prawda, nie otrzymuje juz ona
premii za prace w Poradni, lecz sktadnik ten nie byt ujety w umowie o prace, a jego
wysokos¢ byta zmienna i zalezata od uznania pozwanego. Sad Rejonowy przyjat po-
nadto, ze umowa o zakazie konkurencji podpisana przez powddke byta wazna. Po-
zwany Szpital dziatat bowiem na podstawie obowigzujgcych przepiséw, za$ przedto-
zone lekarzom umowy o zakazie podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej byty
sporzgdzone na piSmie i okreslaty, co dla pracodawcy jest dziatalnoscig konkuren-
cyjng. Takie umowy mogt pozwany Szpital zawrzeé z kazdym z pracownikéw, w tym
rowniez z lekarzami. Nie mozna przy tym uznac za grozbe bezprawng poinformowa-
nia pracownikéw o tym, ze odmowa podpisania umoéw o zakazie konkurencji pocig-
gnie za sobg konsekwencje przewidziane w Kodeksie pracy, az do zwolnienia wtgcz-
nie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu po rozpo-
znaniu sprawy na skutek apelacji powddki wyrokiem z dnia 1 grudnia 2000 r. zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze przywrocit powddke do pracy w po-
zwanym Wojewoddzkim Szpitalu Neuropsychiatrycznym w K. na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Zasgdzit rowniez
na rzecz powodki zwrot kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy przyjat jako okolicznosci niesporne zatrudnienie powodki w po-
zwanym Szpitalu w charakterze ordynatora oddziatéw psychiatrycznych, jak rowniez
wykonywanie przez powodke pracy w Poradni Zdrowia Psychicznego funkcjonujgcej
przy Szpitalu. Sad drugiej instancji ustalit ponadto, Zze przez wiele lat (do konca 1992
r.) powodka pracowata w Poradni jako lekarz na podstawie uméw o prace zawiera-
nych na czas okreslony, za osobnym wynagrodzeniem, po czym, bez przedtuzenia
ostatniej terminowej umowy, dyrektor Szpitala wprowadzit w drodze ustnego o$wiad-
czenia zmiane polegajgcg na swiadczeniu przez powddke tej samej pracy bez od-
rebnej umowy i bez odrebnego wynagrodzenia. Godziny pracy w Poradni zostaty wili-
czone do ,podstawowego” etatu w Szpitalu, a rekompensatg finansowg za nie stata
sie premia, ktorej wysokosc¢ byta uzalezniona od uznania dyrektora. Praca w Poradni

nie byta pracg wykonywang doraznie, na polecenie pracodawcy. Od 1995 r. zostata



bowiem objeta podstawowymi obowigzkami powddki wynikajgcymi ze stosunku
pracy. Zatem zmiana zakresu pracy powodki przez odmowe dalszego jej zatrudnia-
nia w Poradni powinna by¢ dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Tego
bowiem rodzaju zmiana, bedgca zmiang istotnych warunkéw pracy pracownika, wy-
maga ztozenia przez pracodawce oswiadczenia wedtug zasad okreslonych w art. 42
k.p. Pracodawca nie spetnit jednak przewidzianych prawem wymagan, a zwtaszcza
nie zachowat odpowiedniego terminu wypowiedzenia, wobec czego zgdanie powodki
przywrocenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy byto za-
sadne.

Odmiennie natomiast niz Sgd Rejonowy ocenit Sgd Okregowy zgdanie po-
wodki dotyczgce stwierdzenia niewaznosci umowy o zakazie konkurencji z dnia 21
grudnia 1999 r. Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany Szpital, sktadajgc powddce
propozycje zawarcia tego rodzaju umowy, ,dziatat w ramach obowigzujgcych przepi-
séw”, a powodka przyjetfa te propozycje. Reguty wyktadni oswiadczen woli przewi-
dziane w art. 65 § 1 k.c., majgce odpowiednie zastosowanie do umow o prace, naka-
zujg w razie watpliwosci przypisa¢ decydujgce znaczenie zgodnemu zamiarowi stron
i celowi umowy. Umowa o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej zawierata nie tylko
wyjasnienie, co pracodawca rozumie przez dziatalnos¢ konkurencyjng, ale dotyczyta
wylgcznie czasu trwania stosunku pracy. Przepisy Kodeksu pracy przewidujg wyraz-
nie dopuszczalno$é zawierania takich umoéw (art. 101* k.p.), a takze uzasadniajg wy-
powiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 45 k.p.) zaréwno
wtedy, gdy pracownik prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wbrew umowie o zakazie
konkurencji, jak i wowczas, gdy strony takiej umowy nie zawarty. To prawda, ze za-
waod lekarza jest zawodem specyficznym, lecz z art. 2 ustawy o zawodzie lekarza
oraz z przepisow art. 40 i art. 41 ustawy o izbach lekarskich nie wynika zakaz zawie-
rania z lekarzami tego rodzaju umow.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powodki, jakoby umowa o zakazie konku-
rencji zostata przez nig zawarta pod wptywem grozby. Wada o$wiadczenia woli zto-
zonego pod wptywem grozby polega bowiem na tym, ze wskutek bezposredniego
przymusu skfadajgcy oswiadczenie wyraza na zewnatrz wole zgodng z wolg grozg-
cego, chociaz nie powzigtby przejawionej na zewnatrz decyzji, gdyby nie byt do tego
zmuszony grozbg bezprawng. Grozba nie powoduje przy tym bezwzglednej niewaz-
nosci czynnosci prawnej. Zatem art. 58 k.c. nie dotyczy takiej czynnosci. Przede

wszystkim jednak w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze poin-



formowanie powddki o konsekwencjach prawnych niezawarcia przez nig umowy o
zakazie konkurenciji, tagcznie ze zwolnieniem z pracy, stanowito ze strony pracodawcy
grozbe bezprawng w rozumieniu art. 87 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto tez w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym do naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzit
bowiem wyczerpujgce postepowanie dowodowe, ktdrego wyniki ocenit prawidtowo, z
wyjatkiem tych okolicznosci, ktére wskazywaty na potrzebe wypowiedzenia powddce
warunkow pracy w zwigzku z odsunieciem jej od pracy w Poradni. W tym jednak za-
kresie - z uwagi na naruszenie prawa materialnego (art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45
k.p.) - mozliwa byta zmiana wyroku Sgdu Rejonowego, o czym Sgd Okregowy orzekt
na podstawie art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje powddka ztozyta
kasacje opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego. Zarzucita w niej nie-
wiasciwg wyktadnie przepisow art. 65 § 1, art. 87 i art. 88 k.c. oraz btedne przyjecie,
ze art. 101" k.p. pozwala uznaé, iz w stosunku do lekarza jest dopuszczalne - w za-
kresie okreslonym przez strone pozwang - jednostronne sporzgdzenie umowy o za-
kazie konkurencji. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
zgodnego z zgdaniem pozwu albo o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi nizszej instancji, z zaleceniem uwzglednienia przez
niego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca stwierdzita, ze Sgd Okregowy nie rozréznit dwu odmiennych sytua-
cji, tj. takiej, w ktorej pracodawca przedktada pracownikowi gotowy tekst umowy o
zakazie konkurenciji i wskazuje jako konsekwencije jej niepodpisania okolicznosci,
ktdére majg by¢ sankcjg za niedotrzymanie warunkéw umowy jeszcze niepodpisanej i
niezaakceptowanej przez strony, oraz takiej sytuacji, gdy pracodawca i pracownik
podpisujg umowe o zakazie konkurencji i zgadzajg sie na jej warunki, przy czym pra-
codawca, chcgc podkresli¢ tylko pewne zobowigzania pracownika, akcentuje je i
ostrzega o konsekwencjach niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z podpisanej
umowy. W rozpoznawanej sprawie wystgpita pierwsza z wymienionych sytuacji, ktorg
nalezato zakwalifikowac jako podpisanie przez powddke pod wptywem grozby
umowy z dnia 21 grudnia 1999 r. o zakazie konkurencji. Grozbg w rozumieniu art. 87
k.c. jest bowiem takze zachowanie sie strony formalnie zgodne z prawem, ale ktoére
zmierza do wymuszenia ztozenia oswiadczenia woli przez drugg strone. Naruszenie

art. 65 § 1 k.c. polegato za$ na nietrafnym stwierdzeniu, ze w razie watpliwosci co do



oswiadczenia woli, nalezy je ttumaczy¢ zgodnie z zamiarem stron i celem umowy, i to
nawet wéwczas, gdy przyjecie dostownego jej brzmienia bytoby korzystniejsze dla
pracownika. Tymczasem element korzystnosci postanowienn umownych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia sytuacji pracowniczej powodki, gdyz umowa o zakazie
konkurenciji, wskutek szerokiego zakresu przedmiotowego i wynikajacych stad ,roz-
budowanych ograniczen”, wykluczata mozliwos¢ podjecia przez nig jakiejkolwiek -
poza pracg w Szpitalu - aktywnosci zawodowej. Ponadto przepis art. 65 § 1 k.c. ma
zastosowanie wtedy, gdy umawiajgce sie strony dobrowolnie wyrazajg swoje
oswiadczenia woli. Powddka natomiast nie mogta tego swobodnie uczynic, poniewaz
dziatata pod wptywem grozby pracodawcy. Nie odpowiada wiec rzeczywistosci
stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,zaakceptowata propozycje zawarcia umowy o
zakazie konkurencji bez zastrzezen”.

Poza poruszanymi zagadnieniami skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy po-
traktowat ,wyjgtkowo lakonicznie” kwestie, czy co do zasady klauzula konkurencyjna
jest dopuszczalna w odniesieniu do lekarza. Wykonywanie bowiem zawodu lekarza
stanowi nie tylko zajecie majgce na celu zdobycie srodkow utrzymania, ale jest
przede wszystkim szczegdlnym rodzajem stuzby publicznej. Nie moze wiec podlegac
ograniczeniom zmierzajgcym do wytgczenia mozliwosci podejmowania innej aktyw-
nosci zawodowej poza pracodawcg. Ponadto umowa o zakazie konkurencji nie moze
skutecznie zakazywac dziatalnosci niemajgcej znamion konkurencyjnosci w stosunku
do dziatalnosci pracodawcy. Gdyby tak byto, to nalezatoby jg, jako sprzeczng z pra-
wem, uznac za niewazng. Zatem precyzyjne okreslenie w umowie, co jest dziatalno-
Scig konkurencyjng, jest warunkiem prawidtowego jej sformutowania. Uznanie nato-
miast za dziatalno$¢ konkurencyjng nie tylko swiadczenia ustug, ale takze ,jakiejkol-
wiek innej wspotpracy” z podmiotami, ktérych dziatalnos¢ finansowana jest w catosci
lub w czesci przez Kasy Chorych, w istocie rzeczy uniemozliwia lekarzowi wykony-
wanie zawodu lekarza, zas pacjentom - ogranicza do niego dostep. Tymczasem
podstawowg zasadg wykonywania zawodu lekarza jest Swiadczenie pomocy chorym,
ograniczone jedynie wiedzg i mozliwosciami technicznymi, a nie sztucznym zakazem

opartym na podstawach czysto ekonomicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawe kasacji stanowig wytgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie wiec z art. 393" § 1 k.p.c., w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2000 r., Sad Najwyzszy mogt rozpoznawaé sprawe tylko w granicach zakreslonych tg
podstawg, to znaczy w granicach wynikajgcych z przytoczonych w kasacji przepisow
prawa materialnego, ktorych naruszenie spowodowato - zdaniem skarzgcej - wyda-
nie przez Sad drugiej instancji orzeczenia niezgodnego z prawem. Oparcie kasacji
na wskazanej podstawie nie pozwalato zarazem Sgdowi Najwyzszemu badac trafno-
Sci ustalen przyjetych za podstawe wyroku ani ocenia¢ procesu myslowego Sgdu
Okregowego, towarzyszgcego analizie i wartosciowaniu dowodow. W my$| bowiem
art. 393" § 2 k.p.c., w takiej sytuacji Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Stwierdzenie to ma
donioste znaczenie dla loséw kasacji, gdyz pozwalato Sgdowi Najwyzszemu rozpa-
trywac i oceniaé zarzuty kasacji tylko w ramach ustalonego stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia przepisow art. 87 i art. 88 k.c. nie jest trafny. Sgd Okregowy
przyjat bowiem jako wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynikato poste-
powanie obu stron w czasie poprzedzajgcym podpisanie przez powdédke umowy o
zakazie wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej. Mianowicie, gdy dyrektor pozwa-
nego Szpitala dowiedziat sie 0 zamiarze zatrudnienia niektérych lekarzy przez Nie-
publiczny Zespdét Opieki Zdrowotnej kierowany przez powddke oraz o ubieganiu sie
tej placowki o kontrakt z Kasg Chorych, w trosce o losy Szpitala postanowit temu za-
pobiec przez wprowadzenie do uméw o prace klauzul o zakazie konkurencji. W
zwigzku z tym polecit opracowa¢ umowy o odpowiedniej tresci, a nastepnie zawia-
domit o tym zwigzki zawodowe i pracownikow. Zapowiedziat rowniez, ze wobec pra-
cownikow, ktorzy odmdéwig ich podpisania, mogg by¢ wyciggniete konsekwencje
przewidziane w Kodeksie pracy, do zwolnienia z pracy wigcznie. Umowy te przewi-
dywalty, ze zakaz konkurencji dotyczy w szczegodlnosci swiadczenia ustug zdrowot-
nych, $wiadczenia pracy lub jakiejkolwiek wspdtpracy z podmiotami, ktérych dziatal-
nos¢ jest finansowana w catosci lub w czesci przez Kase Chorych na terenie Woje-
wodztwa W., w oddziatach catodobowych lub dziennych, oraz na terenie powiatu k. -
w zakresie ustug ambulatoryjnych; naruszenie tego zakazu mogto powodowaé od-
powiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidziang w przepisach art. 114-122 k.p., a
nawet w pewnych przypadkach konsekwencje w postaci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pra-

cowniczych.



Z dokonanych ustalen wynika takze, iz w drugiej potowie grudnia 1999 r.
umowy o zakazie konkurencji zostaty przedtozone do podpisania pierwszej grupie
pracownikow - lekarzom. Byli oni kolejno proszeni do kadr, gdzie znajdowaty sie
przygotowane i podpisane przez dyrektora blankiety umoéw. Pracownicy nie mogli ich
zabrac z sobg, ale mogli odnotowac ich tres¢ albo zwroci¢ sie o udostepnienie nie-
podpisanych egzemplarzy. Powddka udata sie do kadr wraz z Maciejem G. (Swiad-
kiem w sprawie), ktéry przepisat dla siebie i dla niej tres¢ umowy. Powddka zabrata
do domu jeden jej egzemplarz, a nastepnego dnia, tj. 21 grudnia 1999 r., podpisata
oryginat umowy znajdujgcy sie w kadrach. Nie zwracata sie do dyrektora Szpitala o
zmiane tresci umowy, chociaz inni lekarze wystepowali z takimi wnioskami i uzyski-
wali czesciowg zmiane postanowien.

Odnoszgc sie do przytoczonych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
miat wystarczajgce podstawy, by uznaé, iz motywem podpisania przez powodke
umowy z dnia 21 grudnia 1999 r. o zakazie dziatalno$ci konkurencyjnej w czasie
trwania stosunku pracy nie byta grozba ze strony pracodawcy. Jak trafnie przyjat Sad
Rejonowy, a powtérzyt za nim Sgd Okregowy, ztozenie oswiadczenia woli pod wpty-
wem grozby bezprawnej nastepuje wtedy, gdy z istniejgcych okolicznosci wynika, ze
sktadajgcy okreslone oswiadczenie woli mogt sie obawiac, iz jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe. Dla przyjecia
grozby jako wady oswiadczenia woli przepis art. 87 k.c. wymaga tgcznego spetnienia
trzech przestanek: bezprawnosci grozby, powagi grozby (obawy jej spetnienia) oraz
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy grozbg a ztozonym oswiadczeniem woli. W
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze grozbg bezprawng jest nie tylko grozba dokonania
czynu zabronionego przez prawo albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w
spoteczenstwie normami etycznego postepowania oraz wzajemnego wspotzycia,
ktore nalezy traktowac jako cze$¢ obowigzujgcego porzadku prawnego, lecz takze
zapowiedz wykonania przystugujgcego grozgcemu prawa podmiotowego jako srodka
zmuszenia drugiej osoby do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, bedgcego w
istocie naduzyciem prawa podmiotowego. Dla przyjecia natomiast obawy spetnienia
grozby decydujgce znaczenie ma rozmiar i rodzaj zta, ktére miatoby nastgpic, oraz
realnos¢ wykonania grozby. W kazdej jednak sytuacji ostateczne ustalenie, czy
osoba zagrozona mogta sie obawiac spetnienia grozby, jest wypadkowg wielu oko-
licznosci faktycznych towarzyszgcych ztozeniu oswiadczenia woli, w tym osobowosci

zagrozonego i grozgcego, czasu, miejsca oraz okolicznosci, w jakich doszto do
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grozby (zob. S.Dmowski i S.Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
pierwsza czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 289-290).

Whbrew twierdzeniu skarzgcej, ani Sgd Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie usta-
lit, ze pracodawca zagrozit jej rozwigzaniem umowy 0 prace w razie odmowy podpi-
sania umowy o zakazie konkurenciji. Uprzedzenie zas$ skarzgcej (podobnie jak i in-
nych lekarzy, ktérzy zawarli umowy o swiadczenie ustug na rzecz Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej) o mozliwych konsekwencjach zawarcia takich umow, nie
stanowito grozby bezprawnej. Pracodawca jest bowiem uprawniony, a niejednokrot-
nie wrecz obowigzany, do poinformowania pracownikéw o negatywnych skutkach,
jakie moga dla nich wynikngc¢ z ich okreslonego postepowania (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1983 r., | PR 106/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 137
oraz z dnia 17 lutego 1999 r., | PKN 570/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 260).

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyc¢, ze ustalenie istnienia bgdz nieist-
nienia o$wiadczenia woli oraz istnienia lub braku wad tego oswiadczenia (btad, po-
zornosc, podstep, grozba bezprawna) nalezy do ustalen faktycznych, ktére tylko w
razie zgtoszenia zarzutu dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania (art. 393*
pkt 2 k.p.c.) mogg podlegac kontroli kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie, ze
wzgledu na brak w kasaciji takiego zarzutu, byta dopuszczalna jedynie ocena wy-
ktadni oswiadczen woli przyjeta przez Sgd Okregowy. Inaczej méwigc, byto dopusz-
czalne wytgcznie zbadanie, czy interpretacja ustalonej przez ten Sad tresci oswiad-
czen woli lub wnioski prawne wysnute z okolicznosci towarzyszgcych jej wyrazeniu,
byly zgodne z przepisami prawa materialnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865, z dnia 23
stycznia 1996 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 z. 6-7, poz. 70, z dnia 30 czerwca 2000
r., I UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23).

Odniesienie sie do powyzszego zarzutu wymaga przede wszystkim wyjasnie-
nia, ze Sgd Okregowy powotat art. 65 § 1 k.c. - jak to wynika z odpowiedniego frag-
mentu uzasadnienia - w celu wyrazenia mysli, iz przepis ten przy ttumaczeniu
oswiadczenia woli nakazuje uwzgledniac¢ okolicznosci, w ktérych owo oswiadczenie
zostato ztozone, oraz zasady wspétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Nato-
miast w razie istnienia watpliwosci co do tresci umowy o prace bgdz niektorych jej
postanowien, decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ zgodnemu zamiarowi stron i
celowi umowy, i to nawet wowczas, gdy dostowne brzmienie umowy bytoby korzyst-

niejsze dla pracownika. To ostatnie stwierdzenie stanowi powtorzenie stanowiska
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Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 616/98
(OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 312), ktérego istota sprowadza sie do tezy, ze dostowne
brzmienie okreslonego w umowie postanowienia nie moze miec pierwszenstwa
przed tym, co byto zgodnym zamiarem stron zawierajgcych umowe i celem umowy.

Zdaniem skarzgcej, naruszenie art. 65 § 1 k.c. nastgpito zwtaszcza dlatego, ze
Sad Okregowy wysnut nietrafny wniosek z faktu podpisania przez nig umowy o zaka-
zie konkurencji. Doprowadzito to do niezgodnego ze stanem faktycznym ustalenia,
ze jakoby ,zaakceptowata propozycje umowy o zakazie konkurencji bez zastrzezen”.
Ustalenie to ktdci sie ponadto z przyjetym przez ten Sad zatozeniem, Zze w razie wat-
pliwosci decydujacy jest zamiar stron i cel umowy, skoro ze strony powddki podpisa-
nie umowy nastgpito z obawy przed spetnieniem przez pracodawce grozby zwolnie-
nia jej z pracy, a wiec niezgodnie z jej zamiarem. W zwigzku z tym interpretacja
umowy o zakazie konkurencji nie powinna zaktadaé, ze zgodnym zamiarem stron
byto zawarcie tej umowy, poniewaz ,zgodny zamiar stron nie istniat”. W konsekwenciji
,nie byto podstawy, ktdrg nalezatoby sie kierowac interpretujgc umowe i jej cel’. Dla-
tego tez - wedtug skarzgcej - ,dla oceny skutkdw prawnych wywotanych przez
umowe nalezato zbadac okolicznosci wystepujgce po kazdej ze stron umowy, a w
zwigzku z twierdzeniami powodki powotujgcej sie na grozbe, nalezato zbadac przede
wszystkim te okolicznos¢”. Jak z przytoczonego stanowiska wynika, powddka doma-
ga sie oceny jej oswiadczenia woli z punktu widzenia tzw. woli wewnetrznej, a nie tej
woli, ktéra zostata wyrazona na zewnagtrz. Poza tym jest zdania, ze ocena skutkow
wywotanych umowg o zakazie konkurencji wymagata zbadania okolicznosci wyste-
pujgcych po obu stronach, a przede wszystkim tego, czy powddka rzeczywiscie za-
warfa umowe pod wptywem grozby. Sad Najwyzszy nie podzielit jednak zapatrywania
w poruszonych kwestiach.

Wedtug poglagdéw doktryny, przedmiotem wyktadni nie jest tzw. wola wew-
netrzna, lecz jej oSwiadczenie ujawnione na zewnatrz. Inaczej méwigc, chodzi o to,
jaka tres¢ woli zostata ujawniona w oswiadczeniu strony w sposob wyrazny lub doro-
zumiany. Stosownie do art. 65 § 1 k.c., przy jej ocenie nie nalezy sie opiera¢ na do-
stownym brzmieniu oswiadczenia woli, lecz tak je ttumaczyé, jak tego wymagajq - ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztoZzone - zasady wspotzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje (tak Kodeks cywilny, Komentarz pod redakcjg prof. dr Z. Re-
sicha, Warszawa, tom 1, s. 184). Rowniez przy wyktadni tresci umowy nalezy przede

wszystkim badaé zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnosci - jej do-
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stowne brzmienie. Jednak reguty interpretacyjne obowigzujgce przy ttumaczeniu
oswiadczen woli majg zastosowanie dopiero wtedy, gdy postanowienia umowy nie sg
dostatecznie jasne. Nie mozna natomiast za ich pomocg dokonywac ustalen catko-
wicie sprzecznych z trescig umowy (tak S.Dmowski i S.Rudnicki: Komentarz do Ko-
deksu cywilnego, Czesc¢ ogdlna, Wydanie 3,Warszawa 2001, s. 217 i 219-220). Nie
mozna rowniez zaktadac, ze strony majgce zdolno$¢ do czynnosci prawnych chciaty
zawrze¢ umowe o innej tresci niz zawarta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11, poz. 329). Gdy natomiast
chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych oswiadczenh nalezy ustala¢, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu. Nie jest wprawdzie wykluczone przeprowadzenie dowo-
du ze $wiadkéw lub z przestuchania stron, lecz tylko o tyle, o ile jest to potrzebne do
wyktadni niejasnych oswiadczen woli stron zawartych w tym dokumencie (por. uza-
sadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., |ll CZP 66/95,
OSNC 1995 z. 12, poz. 168)

Tymczasem powddka za pomocg zarzutu naruszenia art. 65 k.c. zmierzata do
uzyskania rezultatu w postaci stwierdzenia, ze w istocie rzeczy nie ztozyta oswiad-
czenia woli, ktére doprowadzito do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, poniewaz
jej zamiarem nie byto zawarcie takiej umowy. Zarzut ten jednak jest nietrafny, nato-
miast wykazanie przez skarzgca, ze oswiadczenie woli ztozyta pod wptywem bez-
prawnej grozby pracodawcy, mogtoby nastgpi¢ w wyniku przeprowadzonego poste-
powania dowodowego. Skarzgca stusznie zresztg sama zauwazyta, ze z punktu wi-
dzenia skutkdw prawnych umowy o zakazie konkurenciji istotne znaczenie ma to, czy
oswiadczenie woli ztozyta pod wptywem grozby bezprawnej. Stusznie réwniez pod-
niosta, ze okolicznos¢ taka wymaga badania w postepowaniu dowodowym. Przyzna-
nie jednak racji stanowisku powddki w tej kwestii nie oznacza mozliwosci uwzgled-
nienia kasacji. Po pierwsze bowiem, Sady obu instanc;ji ustality, ze powddka nie za-
warta umowy o zakazie konkurencji pod wptywem grozby, zatem jej oSwiadczenie
woli nie byto dotkniete wadg, i po wtdre, podniesienie w kasacji zarzutu nienalezyte-
go wyjasnienia istotnych okolicznosci lub dokonania btednych ustalen, przy jedno-
czesnym braku zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, jest spéznione i niedo-
puszczalne.

Pozostata zatem do rozwazenia sprawa skutecznosci umowy o zakazie kon-

kurencji. Powddka, kwestionujac na podstawie art. 101" § 1 k.p. dopuszczalnosé jej
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zawarcia, zarzucita btedne przyjecie przez Sgd Okregowy, ze ,w stosunku do zawo-
du lekarza dopuszczalne jest w zakresie przedstawionym przez pozwanego jedno-
stronne sporzgdzenie umowy o zakazie konkurencji’. Uzasadniajgc éw zarzut, po-
wodka stwierdzita, ze wykonywanie zawodu lekarza ,jest przede wszystkim szcze-
golnym rodzajem stuzby publicznej”, wobec czego jego ,wykonywanie nie moze
podlega¢ ograniczeniom zmierzajgcym do wytgczenia mozliwosci podejmowania ak-
tywnosci zawodowej”. Ponadto zobowigzanie pracownika do zawarcia umowy o za-
kazie konkurencji, bez szczegbtowego okreslenia jej zakresu przedmiotowego, jest
niedopuszczalne. Dlatego tez wprowadzenie do takiej umowy stwierdzenia, Zze dzia-
talnoscig konkurencyjng bedzie ze strony powddki nie tylko Swiadczenie ustug, ale
takze ,jakakolwiek wspotpraca” z podmiotami, ktérych dziatalnos¢ jest w czesci lub w
catosci finansowana przez Kasy Chorych, oznacza de facto ograniczenie przez pra-
codawce prawa powddki do wykonywania zawodu lekarza.

Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska trzeba w pierwszej kolejnosci wyja-
$ni¢, ze gdyby oceniaé sposéb sformutowania zarzutu naruszenia art. 101* § 1 k.p.
przedstawiony w petitum kasacji, to nalezatoby uznaé wprost, ze jest on niezasadny.
Powddka bowiem upatruje naruszenia art. 101* § 1 k.p. w ,jednostronnym sporza-
dzeniu umowy o zakazie konkurencji’. Tymczasem czynnos$¢ sporzadzenia przez
jedng ze stron stosunku prawnego jakiejs innej, dodatkowej umowy moze by¢ trak-
towana jedynie jako propozycja zawarcia okreslonego rodzaju umowy. Nie stanowi
natomiast sama przez sie ani o ztozeniu jednostronnego oswiadczenia woli, ani nie
dowodzi zawarcia umowy. W zwigzku z tym ,jednostronne sporzgdzenie umowy” nie
moze by¢ podstawg do formutowania przeciwko drugiej stronie skutecznych zarzu-
téw. Jest to bowiem czynnos¢ techniczna, ktéra nie wywotuje skutkdw prawnych, je-
zeli nie towarzyszy jej nastepnie oswiadczenie woli. Z dalszej czesci kasaciji (jej uza-
sadnienia) wynika jednak, ze - poza zarzutem zawarcia pod wptywem grozby umowy
0 zakazie konkurencji - powddka zakwestionowata waznosc¢ tej umowy ze wzgledu
na jej ,szeroki zakres podmiotowy”, ktory ,wykluczat mozliwos¢ podjecia (..) jakiej-
kolwiek innej aktywnosci zawodowej”. Nastgpito to - zdaniem powoddki - wskutek
umieszczenia w umowie wyrazenia ,w szczegolnosci”, Swiadczgcego o tym, ze pra-
codawca wskazat tylko przyktadowo, co jest wobec niego dziatalnoscig konkurencyj-
ng, a tym samym ograniczyt powddce wykonywanie zawodu lekarza.

W my$l art. 101* § 1 k.p., istota umowy o zakazie konkurencji polega na tym,

ze pracownik zobowigzuje sie do niepodejmowania dziatalno$ci pokrywajgcej sie -
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chociazby w czesci - z zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej pracodaw-
cy, ktora to dziatalnos¢ naruszataby interes pracodawcy lub zagrazata mu. Dziatal-
nosc¢ pracownika wykazujgca powyzsze cechy moze by¢ wykonywana w réznych
formach i postaciach. Moze to by¢ swiadczenie na rzecz innego podmiotu pracy na
podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug, prowa-
dzenie interesow konkurencyjnych na wiasny lub cudzy rachunek (powiernictwo, pet-
nomochnictwo, posrednictwo, zarzad), uczestniczenie w przedsiewzieciach konkuren-
cyjnych lub wykonywanie w nich funkcji doradczych, posiadanie udziatow (akcji) w
spotkach konkurencyjnych itp. Jest niewatpliwe, Zze wprowadzenie do umowy o zaka-
zie konkurencji obowigzku pracownika w postaci powstrzymania sie od tego rodzaju
dziatalnosci lezy w interesie pracodawcy i jest zarazem - co wynika z istoty zakazu -
ograniczeniem aktywnosci zawodowej pracownika. Z tego wzgledu poglad, ze
umowa o zakazie konkurencji stawia pracownika w mniej korzystnej sytuacji w po-
rownaniu z tg, w ktorej bytby, gdyby nie byt zwigzany takim zakazem, jest oczywisty.
Nie mozna jednak na tej podstawie formutowac twierdzenia o niewaznosci umowy. Z
natury umowy o zakazie konkurencji przewidzianej w art. 101" § 1 k.p. wynika bo-
wiem zobowigzanie sie pracownika do nieprowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
wobec pracodawcy, jak rowniez do nieswiadczenia pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg samag dziatalnos¢ jak
pracodawca.

Skarzaca stusznie zauwazyta, ze Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101" § 1
pojeciem ,dziatalnos¢ konkurencyjna”, nie zdefiniowat powyzszego pojecia, pozosta-
wiajgc stronom umowy prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego,
czasowego oraz terytorialnego tego zakazu. Mozliwosc¢ ta nie oznacza jednak catko-
witej swobody stron w ksztattowaniu zakresu umowy. Zakaz prowadzenia dziatalno-
Sci konkurencyjnej wobec pracodawcy musi by¢é bowiem zawsze odniesiony do
przedmiotu jego dziatalnosci, okreslonego w przepisach prawa lub w postanowie-
niach aktéw zatozycielskich, statutow lub umow tworzgcych dany podmiot prawa. In-
aczej méwigc, nie sg dopuszczalne takie postanowienia umowy o zakazie konkuren-
cji, ktére obejmowatyby nim dziatalno$¢ pracownika nie pokrywajgcy sie z przed-
miotem dziatalnosci pracodawcy. Wbrew zapatrywaniu powdédki, umowa z dnia 21
grudnia 1999 r. zawiera dostatecznie szczegotowe oznaczenie dziatalnosci, ktorej
powddka nie powinna podejmowac i prowadzic¢. Zakaz konkurencji objgt bowiem

Swiadczenie ustug zdrowotnych, $wiadczenie pracy oraz jakgkolwiek inng wspétpra-
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ce z podmiotami, ktorych dziatalnos¢ bytaby finansowana w catosci lub w czesci
przez Kase Chorych na terenie Wojewodztwa W. w oddziatach szpitalnych catodo-
bowych i dziennych, a na terenie powiatu k. - w zakresie ustug ambulatoryjnych.
Wprawdzie w wymienionej umowie, w jej fragmencie bezposrednio poprzedzajgcym
wskazanie przedmiotu dziatalnosci konkurencyjnej, znalazto sie wyrazenie ,w szcze-
golnosci”, ktére rzeczywiscie moze sugerowac, iz okreslenie przedmiotu tej dziatal-
nosci nie jest wyczerpujgce i w zwigzku z tym stwarzajgce mozliwos¢ domagania sie
od skarzgcej dalszych ograniczen w przysztosci, jednak obawa ta nie moze spowo-
dowac niewaznosci tych postanowien umowy, ktére sg konkretne i klarowne, i ktére
nie sg sprzeczne z istotg umowy o zakazie konkurenciji.

W doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzecznosc¢
czynnosci z ustawg zachodzi wtedy, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie nie-
zgodna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa. Sprzecznosc ta wystepuje
takze wowczas, gdy czynno$¢ prawna jest pozbawiona przepisanej formy, jak row-
niez wtedy, gdy tresci czynnosci nie da sie pogodzi¢ z samg istotg prawa podmioto-
wego uksztaltowanego przez ustawe. Ponadto czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg
dopiero wéwczas jest dotknieta sankcjg niewaznosci z art. 58 § 1 k.c., gdy sprzecz-
no$¢ dotyczy istotnego postanowienia czynnosci prawnej (essencialia negotii). Sto-
sownie zas do art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynno-
Sci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci (chyba ze z oko-
licznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zosta-
taby dokonana). W swietle przytoczonych poglgddéw, po rozwazeniu umowy o zaka-
zie konkurenciji we wszystkich przedstawionych wyzej ptaszczyznach, Sgd Najwyz-
szy uznat, ze brak jest podstaw do podwazenia tych jej istotnych postanowien, z kto-
rych wynika jednoznacznie, jaka dziatalnos¢ powddki bytaby konkurencyjna w sto-
sunku do dziatalno$ci pracodawcy. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w
umowie z dnia 21 grudnia 1999 r. dziatalnos¢ skarzgcej, ktéra mogtaby by¢ uznana
za konkurencyjng wobec pozwanego Szpitala, zostata okreslona stosunkowo wasko.
Dotyczyta bowiem wytgcznie wspotpracy z podmiotami majgcymi umowy z Kasg
Chorych, i to tylko na terenie Wojewddztwa W., a w zakresie Swiadczen ambulatoryj-
nych - tylko na terenie powiatu k. Z dokonanych ustalen wynika ponadto, ze zawarcie
z powodkg tego rodzaju umowy byto dla pozwanego Szpitala koniecznoscig spowo-
dowang tym, ze w sierpniu 1999 r. Spotka z 0.0. P.-E. z K., ktérej udziatowcami byli

powddka, jej mgz Wtodzimierz Z. oraz ich corki: Anna Z., Ewa Z. i Katarzyna S., za-
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tozyta Niepubliczny Specjalistyczny Zespot Opieki Psychiatrycznej. Jego kierowni-
kiem zostata powddka. Zespot ten przystgpit w pazdzierniku 1999 r. do konkursu or-
ganizowanego przez W. Regionalng Kase Chorych i uzyskat kontrakt na udzielenie w
2000 r. okoto 4.000 porad z zakresu specjalistycznego lecznictwa ambulatoryjnego.
Poza tym, jeszcze przed przystgpieniem do konkursu, kierowany przez powodke Ze-
spot zaproponowat niektorym lekarzom zatrudnionym w pozwanym Szpitalu podjecie
pracy po uruchomieniu placéwki, zas powddka zawarta z nimi i podpisata umowy
przedwstepne. Pozwany Szpital rowniez przystgpit do konkursu na udzielanie porad
ambulatoryjnych w 2000 r., ubiegajgc sie o okoto 12.000 porad. Tyle bowiem porad
rocznie udzielat w poprzednich latach na terenie K. Jednak poczatkowo uzyskat ich
tylko 6.000 (z wyjasnieniem, ze do konkursu przystgpity takze inne podmioty), zas po
negocjacjach — 8.000. Gdy wiec dyrektor pozwanego Szpitala dowiedziat sie o
przedsiewzieciu powddki, w trosce o dalsze losy Szpitala postanowit przeciwdziataé
zamierzonej dziatalnosci powddki i niektérych lekarzy przez zawarcie z nimi umow
chronigcych Szpital przed fatalnymi skutkami dziatalnosci konkurencyjnej. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika réwniez, ze od 8 lat powddka posiada prywatny gabi-
net lekarski w K., ktéry prowadzi bez jakichkolwiek przeszkdd ze strony pracodawcy.
Wbrew pogladowi skarzgcej, Kodeks pracy nie wytgcza zadnych grup zawo-
dowych z zawierania umow zakazujgcych prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec pracodawcy. Nie wytgcza rowniez takiej mozliwosci w stosunku do lekarzy.
Nie ulega tez watpliwosci, ze zawdd lekarza jest zawodem szczegdlnym, ktdrego
powotaniem jest - zgodnie z art. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej - ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu.
Tym samym jest oczywista teza, ze lekarz powinien mie¢ mozliwos¢ wypetniania
swojego powotania. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakaz konkurencji nie pozbawia go
owej mozliwosci w ogdle. Oznacza jedynie prawng dopuszczalno$é wprowadzenia
pewnych ograniczen w stosunku do lekarza bedgcego pracownikiem. Ograniczenia
te wynikajg z faktu pozostawania w stosunku pracy i majg na celu zapobiezenie kon-
sekwencjom prowadzenia przez pracownika takiej dziatalnosci, ktéra naruszataby
interesy pracodawcy lub zagrazata im. Ograniczenia te nie godzg jednak w zasade
wolnos$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy wyrazong w art.
65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, oznaczajgcy, ze kazdy ma prawo decydo-
wac w sposob nieskrepowany o tym, czy bedzie realizowa¢ swoje prawo do pracy

oraz jaki wybierze zawdd i miejsce pracy, zas tak rozumianemu prawu odpowiada
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obowigzek wtadz publicznych powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w sfere
powyzszych wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze 6w wybdér moze zosta¢ zawsze zre-
alizowany. Juz bowiem art. 65 ust. 1 Konstytucji RP w zdaniu drugim stanowi, ze od
wskazanej zasady istniejg wyjatki, ktore okresla ustawa. Podobnie jest z innymi
uprawnieniami, np. do wynagrodzenia, do zabezpieczenia spotecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, do ochrony zdrowia. W
odniesieniu bowiem do tych przyktadowo wymienionych praw Konstytucja rowniez
stanowi, ze sposob ich realizacji oraz zakres, formy i warunki realizacji okreslajg
ustawy.

Odnoszgc przytoczone uwagi do rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, ze
pozostawanie powddki z pozwanym Szpitalem w stosunku pracy, bedgce rezultatem
spetnienia sie jej prawa do wolnego wyboru pracy, wykonywania zawodu i wyboru
miejsca pracy, podlega od chwili nawigzania tego stosunku rezimowi dwustronnie
zobowigzujgcemu. Od tej chwili bowiem przystugujg powddce nie tylko uprawnienia,
ale spoczywajg rowniez na niej obowigzki wobec pracodawcy, w tym takze okreslony
w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, ochrony jego
mienia oraz zachowania w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode. Z obowigzku tego wynika dla pracownika powinnosc¢ po-
wstrzymania sie od dziatan lub dziatalnosci narazajgcych pracodawce na szkode lub
mogacych grozi¢ powstaniem szkody, niezaleznie od ich formy prawnej. W Swietle
powyzszego stwierdzenia jest usprawiedliwiony poglad, ze umowe, w ktdrej pracow-
nik zobowigzuje sie do nieprowadzenia (niepodejmowania) dziatalnosci konkurencyj-
nej wobec pracodawcy, nalezy uzna¢ za wyrdznienie pewnej czesci jego obowigz-
kéw z punktu widzenia ich szczegbdlnego znaczenia dla pracodawcy. Umowa tego
rodzaju nie ogranicza jednak aktywnosci zawodowej lekarza w ogole, a jedynie wy-
maga od niego, by przy jej realizowaniu pracodawca nie byt narazony na szkode.
Pozwala wiec - takze lekarzowi - na podjecie w czasie trwania stosunku pracy dzia-
talnosci we wszystkich innych formach i postaciach - poza takg, ktéra bytaby konku-
rencyjna wobec pracodawcy. Nie mozna wiec przyjgc, ze zobowigzanie sie pracow-
nika, bedgcego lekarzem, do nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy jest sprzeczne z istotg jego zawodu. Nie oznacza rowniez przymusu po-
zostawania lekarza w stosunku pracy i tym samym rezygnacji z wybranej przez niego
formy dziatalnosci. Wreszcie, konkurencyjnosc¢ dziatalnosci pracownika nie moze

zmuszaé pracodawcy do pozostawania z takim pracownikiem w stosunku pracy.
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Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng
(art. 393 k.p.c.).



