Wyrok z dnia 8 maja 2002 r., [l CKN 762/00

Sad rozpoznajacy sprawe z powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze samodzielnie stwierdzi¢
spetnienia przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi i
uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (jedn. tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.).
Na podstawie tego przepisu, o przejeciu nieruchomosci rolnej lub lesnej na

rzecz Skarbu Panstwa orzeka konstytutywnie wtasciwy organ.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych, Nadlesnictwa w G. z siedzibg w Z. przeciwko Irenie G., Marii K.,
Jackowi G., Andrzejowi G. i Janowi G. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2002 r. na rozprawie kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote

1000 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo G. domagat sie usuniecia
niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorlicach dla nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr (...)/4 o pow. 23,0901 ha, potozonej w D., a rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie z dziatu Il tej ksiegi wpisanych jako wspoétwiascicieli
pozwanych Irene G., Jacka G., Andrzeja G., Jana G. oraz Marie K. i wpisanie w ich

miejsce jako witasciciela — powoda.



Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 26 lutego 1999 r. powddztwo
oddalit i ustalit, ze pozwani sg nastepcami prawnymi Mieczystawa G., wpisanymi do
ksiegi wieczystej jako spadkobiercy. Mieczystaw G. w 1930 r. wraz z Zofiaz G. T. w
drodze ustnej umowy nabyli od Marii S. dziatke nr (...)/3 stanowigcg czesc¢ dziatki nr
(...)/1, ktorg objeli we wspétposiadanie. W sierpniu 1939 r. dziatke nr (...)/3 o pow.
46,2901 ha fizycznie podzielono przez opalikowanie, wydzielajgc z niej dziatke nr
(...)/4 o pow. 23.0901 ha, ktorg objat w posiadanie Mieczystaw G., a pozostatoscig
dziafki nr (...)/3 o takiej samej powierzchni wtadata Zofia T. z G. Braki formalne
ustnej umowy — sprzedazy dziatki nr (...)/3 i nastepnie jej podziatu na dziatki nr
(...)/3i (...)/1, usuniete zostaty aktami notarialnymi z dnia 12 listopada 1942 r.i z
dnia 13 czerwca 1946 r. Kierownik Powiatowego Urzedu Ziemskiego w G.
protokotem z dnia 27 lipca 1946 r. przekazat Nadlesnictwu Panstwowemu w G.
nieruchomosci Marii S. — kompleks ,K.-K.” o pow. 310,29 ha, tgcznie z wydzielong
juz z tego kompleksu dziatkg nr (...)/4, ktéra ze wzgledu na czas powstania (przed
dniem 1 wrzesnia 1939 r.) i swg powierzchnie (ponizej 25 ha), przejeciu nie
podlegata. W efekcie staran Mieczystawa G. o odzyskanie nieruchomosci, Dyrektor
Laséw Panstwowych, Okregu R. z siedzibg w T. dnia 13 lutego 1947 r. wydat
decyzje nr (...) o wytgczeniu spod przejecia na rzecz Skarbu Panstwa dziatki nr
(...)/4 nalezgcej do Mieczystawa G.

Ustalono ponadto, ze Nadle$nictwo G. nie kwestionowato decyzji Dyrektora
Laséw Panstwowych z dnia 13 lutego 1947 r. ani tez, co najmniej do konca 1958 r.,
wzgledem dziatki lesnej nr (...)/4 nie wykonywato aktow posiadania, jak rowniez, ze
nie uzyskato w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze
zm., jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.) decyzji Okregowego
Zarzadu Lasow Panstwowych, stwierdzajgcych nabycie tej dziatki. Dokonujgc oceny
zebranych dowodow, a w szczegolnosci przedstawionych przez Skarb Panstwa
map i wykazu tzw. oddziatéw wchodzacych w dziatke (...)/4 i konfrontujgc je z
przedstawionymi wnioskami i wykazami cie¢ za lata 1945-1962, Sad pierwszej
instancji uznat, ze nie mozna przyjgc¢ za udowodnione, aby w roku 1953 i w 1959/60
wnioski cie¢ dotyczyty tej czesci oddziatu 56d i 56f, ktéra wchodzita w sktad dziatki
nr (...)/4. Pozostate wnioski cie€ dotyczyty oddziatow nie lezgcych w granicach
dziafki.



Dokonujgc oceny prawnej tych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze Skarb Panstwa nie wykazat, by wynikajgcy z ksiegi wieczystej stan prawny byt
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz nie udowodniono, ze w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzgdkowania niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, tj. w dniu 5 kwietnia
1958 r., Skarb Panstwa wiadat dziatkg nr (...)/4.

Poglad ten podzielit Sgd Apelacyjny w Krakowie, ktéry wyrokiem z dnia 13
sierpnia 1999 r. oddalit apelacje powoda.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd, wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego, tj. przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzgdkowania niektérych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, przy
uwzglednieniu tresci uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 1991 r. w
sprawie wyktadni art. 16 tej ustawy. Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze podstawg prawng powodztwa w niniejszej
sprawie jest art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej "u.k.w.h."). Zgodnie z
tym przepisem, w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej
prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest dotkniete wpisem nie
istniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdac usuniecia tej niezgodnosci.
Przedmiotem postepowania dowodowego w takiej sprawie jest wiec ustalenie, czy
istotnie zachodzi niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, uzasadniajgca jej usuniecie przez dokonanie prawidtowych wpisow.

Postepowanie dowodowe w takiej sprawie — w przeciwienstwie do
postepowania wieczystoksiegowego — nie podlega w zasadzie zadnym
ograniczeniom. Zastrzezenie ,w zasadzie” jest niezbedne, gdyz postepowanie
przewidziane w art. 10 nie moze zastepowac innego postepowania, np. o
stwierdzenie zasiedzenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1969 r., Il CZP 11/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 210), w postepowaniu tym sad



ustala jednak samodzielne istnienie dobrej lub ztej wiary nabywcy nieruchomosci
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 1994 r., 1ll CZP 158/94, OSNC
1995, nr 4, poz. 59), jak tez dopuszczalne jest badanie, czy Skarb Panstwa stat sie
Zz mocy prawa wiascicielem laséw i gruntéw lesnych na podstawie dekretu PKWN z
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséow na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 15, poz. 82; zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 215).

Trzeba stwierdzi¢, ze prawidtowo w tym wzgledzie postgpit Sgd Apelacyjny,
ktéry rozwazat, czy w Swietle ustalonych faktéw i zebranych dowodéw sporna
nieruchomos$¢ nie przeszta z mocy prawa na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie przepisow dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82). Przede
wszystkim podniesiono, ze stosownie do postanowien art. 1 ust. 3 lit. b, przepisy
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. nie obejmowaty laséw i gruntow lesnych,
podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie
wieksze niz 25 ha, stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych, ktérych grunty nie sg
objete przepisami art. 2 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej.

Rozwazajgc, czy sporna nieruchomos¢ byta wytgczona spod dziatania
przepisow dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r., Sad drugiej instancji wskazat na fakty
ustalone na podstawie dokumentéw oraz wpiséw w ksiegach wieczystych. (...)
Tres¢ tych dokumentow potwierdza — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — fakt, ze przed
dniem 1 wrzes$nia 1939 r. grunt o powierzchni 23,0901 ha, odpowiadajgcy dziatce nr
(...)/4 byt faktycznie wydzielony w nastepstwie podziatu.

W kasacji powodowy Skarb Panstwa podwazat te ustalenia i oceny, nie
sposob jednak uznac, zeby uczynit to skutecznie.

W kasacji nie wskazano podstawy w postaci naruszenia przepisow
postepowania, co oznacza, ze powodowy Skarb Panstwa nie kwestionuje
ustalonego stanu faktycznego, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest granicami kasaciji, ;.
podstawami i wnioskami kasacyjnymi. Ponadto, po raz pierwszy w kasacji
zakwestionowano decyzje dyrektora Okregu R. Laséw Panstwowych z dnia 13
lutego 1947 r. o wytgczeniu spod upanstwowienia laséw nabytych od pozwanych.
Nie czyniono tego wczesniej, mimo ze odwotanie sie do tej decyzji nastgpito w
urzedowych pismach Ministerstwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. Skarb



Panstwa nie przedstawit takze zadnych merytorycznych argumentow, ktére mogtyby
poddac¢ w watpliwos¢ ustalenie, ze faktyczny podziat spornej nieruchomosci nastgpit
przed dniem 1 wrze$nia 1939 r., w wyniku ktérego wydzielono dziatke nr (...)/4 o
powierzchni 23,09 ha. Jak to zas wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja
1998 r., | CKN 664/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 7), podziat faktyczny lasu i gruntu
lesSnego przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha oznacza
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. to samo, co
stwierdzenie faktu podziatu na takie areaty, ktérych granice nie muszg byc¢
widoczne, jesli sg widoczne na mapie albo na innej podstawie mogg by¢
wyodrebnione w terenie.

W kasacji zasadniczy zarzut dotyczy jednak naruszenia przepisow ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi
oraz o uporzgdkowania niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego, w szczegolnosci zas art. 16 tej ustawy. Przepis ten byt
przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, dokonanej uchwatg z dnia 20
lutego 1991 r., W 5/91, w ktorej stwierdzono, ze w Swietle art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa nieruchomosci rolnych i
lesnych (z wyjatkiem okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy) decydujg wytgcznie
przestanki wymienione w tym przepisie, a mianowicie, objecie nieruchomosci we
wtadanie Panstwa do dnia wyjscia w zycie ustawy, czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r.,
oraz pozostawianie tych nieruchomosci we wtadaniu Panstwa lub przekazanie ich w
uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym bez wzgledu na okolicznosci, w
jakich doszto do objecia nieruchomosci przez Panstwo. Przejeciu na wlasnos$é
Panstwa podlegajg takze te nieruchomosci, ktérych wiasciciele do dnia 5 kwietnia
1958 r. dawali wyraz woli odzyskania swojej nieruchomosci, wzglednie z przyczyn
obiektywnych, od siebie niezaleznych nie mieli mozliwosci dochodzenia swoich
praw.

Wskazana wykfadnia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. dotyczy
stosowania materialnoprawnych przestanek przejecia nieruchomosci rolnych i
lesnych na rzecz Skarbu Panstwa. W razie ich spetnienia, o przejeciu orzeka,
zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy, w odniesieniu do nieruchomosci lesnych, dyrektor
okregowego urzedu lasow panstwowych. Jest poza sporem, ze taka decyzja nie
zostata wydana, powstaje zatem pytanie, czy spetnienie przestanek do przejecia w

drodze decyzji administracyjnej na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lesnej na



podstawie art. 16 ust. 1 powotanej ustawy moze by¢ wykazane w procesie 0
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a w konsekwencji, czy wyrok uwzgledniajgcy powodztwo moze
,Zzastgpi¢” konieczng w tym zakresie droge administracyjng. Na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j. (...)

Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny danej nieruchomosci jest inny, niz
wynika to z ksiegi wieczystej, spoczywa na powodzie. W konkretnej sprawie wykazanie
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci wymaga istnienia prawotworczej decyzji
administracyjnej wtasciwego organu, tj. dyrektora okregowego urzedu lasow
panstwowych. Istnienie takiej decyzji jest dowodem na to, jaki jest rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci. Wydanie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo z art. 10
u.k.w.h. bez istnienia takiej decyzji o charakterze prawotworczym narusza kognicje
sadu, ktory zastepowatby w istocie organ administracyjny. Takie stanowisko nie jest
mozliwe do zaakceptowania. Przeciwnie, uzasadniona jest teza, ze sad
rozpoznajgcy sprawe z powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nie moze samodzielnie stwierdzi¢ spetnienia
przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 1958 r. o sprzedazy
nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi i uporzgdkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego. Na podstawie
tego przepisu, o przejeciu nieruchomosci rolnej lub lesnej na rzecz Skarbu Panstwa
orzeka konstytutywnie witasciwy organ.

Takie stanowisko przyjat Sad Apelacyjny i z tego powodu uznat trafnie, ze
niedopuszczalne jest postepowanie dowodowe, ktérego przedmiotem bytoby
wykazanie spetnienia przestanek do wydania takiej decyzji. Z tego tez wzgledu, nie
mozna uznac za usprawiedliwione zarzutow zawartych w kasacji, co do naruszenia
przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Uzasadnia to oddalenie kasacji (art.
393" k.p.c.).






