Uchwata z dnia 8 maja 2002 r.
I PZP 8/02

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego w sprawie z powddztwa Hanny A., Bozeny B., Teresy D., Marii D., Zofii F.,
Reginy G., Wtadystawy G., Wiestawy G., Urszuli K., Ewy K.-P., Wiestawy L., Danieli
M., Krystyny M., Adama M., Jadwigi M., Barbary O., Janiny R., Jadwigi R., Barbary
P., Wiestawy R., Krystyny S., llony S., Haliny S., Janiny T., Heleny U., Janiny W.,
Zofii W., Haliny W., Wandy W., Alicji W., Wandy W., Lidii U. przeciwko Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o zasgdzenie $wiadczen z Funduszu,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2002 r. zagadnienia prawnego przeka-
zanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
postanowieniem z dnia 22 lutego 2002 r., [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
KPC:

,Czy nieuzyskanie przez kierownika wojewddzkiego urzedu pracy, na jego zg-
danie, informacji okre$lonych w § 10 pkt 1-5 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 4 marca 1994 r. w sprawie trybu skfadania wykazow i wnioskow o
wyplate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, prze-
kazywania srodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania wyptat swiadczen (Dz.U. Nr
3121994 r., poz. 114) od podmiotéw wymienionych w art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci praco-
dawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 z pdzn. zm.), ktére w/w podmioty obowigzane sg
przedstawi¢ z mocy § 10 cytowanego wyzej Rozporzgdzenia, zwalnia kierownika
wojewddzkiego urzedu pracy z dalszych dziatan wzgledem tych podmiotéw w celu
uzyskania niezbednych do wyptaty Swiadczen informacji i czy sytuacja taka uprawnia
pozwanego w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko Funduszowi Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych o $wiadczenia z Funduszu do przerzucania na
pracownika ciezaru dowodu w zakresie okolicznosci uprawniajgcych do wyptaty tych

Swiadczen, o ktérych mowa w § 10 pkt 1-5 cytowanego wyzej Rozporzgdzenia ?”



podjat uchwate:

Nieuzyskanie przez dyrektora wojewoddzkiego urzedu pracy, ktéry otrzy-
mat wniosek okreslony w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 4 marca 1994 r. w sprawie trybu sktadania wykazéw i wnioskéw o
wyplate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
przekazywania srodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania wyptat swiadczen
(Dz.U. Nr 31, poz. 114), informacji okreslonych w jego § 10 pkt 1-5 od podmio-
tow wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85) - nie zwalnia z obowigzku wyptaty swiadczen pra-
cowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry
powstaje niezwlocznie po stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia pod-

legajace zaspokojeniu ze sSrodkéw Funduszu.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w nastepujg-
cym stanie faktycznym sprawy. W dniu 9 listopada 1994 r. powodki skierowaty do
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wniosek o wypfate $wiad-
czen. Spotkaty sie z odmowa albowiem pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, pomimo podjetych pisemnych prob, nie uzyskat od bytego pra-
codawcy powoddek informacji niezbednych do wyptaty swiadczen w trybie § 10 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 marca 1994 r. w sprawie trybu
skfadania wykazow i wnioskow o wyptate swiadczen z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, przekazywania $rodkéw z tego Funduszu oraz dokony-
wania wyptat Swiadczen. Sad Pracy oddalit powddztwa o wyptate swiadczen z Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, uznajac, ze powddki nie udo-
wodnity tytutu prawnego do nabycia tych swiadczen.

Swoje watpliwosci dotyczgce wptywu, znaczenia i skutkow prawnych zastoso-
wania trybu przewidzianego w § 10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Spraw Socjal-
nych na rozktad ciezaru dowodu w procesie o wyptate Swiadczen z Funduszu Sad

Okregowy zawart w tresci zagadnienia przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi



Najwyzszemu. W ocenie Sgdu drugiej instancji, powotywany akt wykonawczy nie
zawiera instrumentow prawnych wymuszajgcych uzyskanie informacji koniecznych
do nabycia $wiadczen z Funduszu, jakkolwiek § 10 pkt 1-5 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej postuguje sie kategorycznym sformutowaniem, ,,iz pod-
miot okreslony w stosownym artykule ustawy przedstawia w terminie 7 dni informa-
cje”. Nie mozna jednak pogodzi¢ sie z sytuacjg, w ktorej niewykonanie przez bytego
pracodawce powinnosci udzielenia informacji prowadzi do przerzucenia na powddki
ciezaru udowodnienia okolicznosci uprawniajgcych je do nabycia swiadczen z Fun-
duszu, skoro ,pracownik nie ma zadnego wtadztwa w zakresie mozliwosci uzyskania
stosownego poswiadczenia prawdziwosci swoich roszczen od bytego pracodawcy, w
tym daty zaprzestania przez niego dziatalnosci, daty niewyptacalnosci itp.”. Stosowa-
na w takich przypadkach praktyka Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, polegajgca na odsytaniu pracownikow na droge sgdowa, jest pozbawiona
podstaw prawnych, a ponadto powoduje ,niemoznos¢ wystgpienia do Funduszu z
wnioskami w przewidzianych Ustawg terminach”. Oznacza to, ze Fundusz nie moze
poprzestac¢ jedynie na zazgdaniu od bytego pracodawcy wymaganych informacji, a w
kazdym razie ,milczenie zapytanego podmiotu nie moze powodowac przerzucenia
ciezaru uwodnienia okolicznosci, objetych bezskutecznym zapytaniem na pracowni-
ka”. Z drugiej strony ,omawiana regulacja nie przewiduje zadnych skutkow prawnych
nieudzielenia tych informaciji przez wezwany do wyjasnieh podmiot oraz zadnych
dalszych obowigzkéw Funduszu w tym przedmiocie”. Takie same watpliwosci odno-
szg sie rowniez do aktualnie obowigzujgcej tresci § 10 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie trybu sktadania wykazow i wnio-
skéw o wyptate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
przekazywania srodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania wyptat Swiadczen
(Dz.U. Nr 91, poz. 452 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne co
do zasady kwalifikowato sie do odmowy udzielenia odpowiedzi. Po pierwsze - ze
wzgledu na niestaranny sposob zredagowania zagadnienia oraz jego lakoniczne
przedstawienie i uzasadnienie, ktore przerzucato na Sgd Najwyzszy obowigzek zba-

dania dotychczasowego przebiegu sprawy i przeanalizowania norm prawnych, ktére



miaty w niej zastosowanie. Po drugie, Sad drugiej instancji w wyroku z dnia 3 stycz-
nia 1997 r., uchylajgcym wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy do ponownego rozpo-
znania, sformutowat wigzgce oceny prawne i wskazania co do dalszego przebiegu
postepowania (art. 386 § 6 KPC), ktére Sad pierwszej instancji bezpodstawnie zigno-
rowat, powielajgc bezzasadne stanowisko zawarte w pierwszym wyroku tego Sadu,
oddalajgcym powoddztwa wielu pracownikow niewyptacalnego pracodawcy. W judy-
katurze wyrazany jest poglad, ze Sad drugiej instancji nie moze przedstawia¢ Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, co do ktdrego sam juz jest zwigzany oceng
prawng zawartg w wyroku uchylajgcym wyrok sadu pierwszej instancji, albowiem - w
mysl| art. 386 § 6 KPC - ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktoremu
sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, przy czyn nie dotyczy to tylko przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu praw-
nego, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., Il CZP 777/71, LEX 7030). Wyrazenie przez sgd
drugiej instancji wkasnej wigzgcej oceny prawnej oznacza zatem, ze sad ten nie ma
W rozstrzyganej sprawie powaznych watpliwosci prawnych, ktére mogtby przedstawic
Sadowi Najwyzszemu jako zagadnienie prawne w trybie art. 390 § 1 KPC.

Pomimo zasygnalizowanych uwarunkowan Sgd Najwyzszy podjat sie roz-
strzygniecia problematyki prawnej dotyczgcej obowigzku wyptaty przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (powotywany dalej jako Fundusz)
Swiadczen (roszczen) pracowniczych podlegajgcych zaspokojeniu ze sSrodkow tego
Funduszu, z uwagi na razgcg dtugotrwato$¢ dotychczasowego postepowania sgdo-
wego (pozew z dnia 3 maja 1995 r.), kierujgc sie ponadto potrzebg przerwania bez-
zasadnych praktyk stosowanych przez jednostki organizacyjne Funduszu, ktore -
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 85, powotywanej dalej jako ustawa z 29 grudnia 1993 r. lub ustawa) - bezpod-
stawnie wymagajg od pracownikéw prawomocnych orzeczen sgddw pracy potwier-
dzajgcych ich niezaspokojone przez niewyptacalnych pracodawcéw roszczenia pra-
cownicze, ktére podlegajg zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu (art. 6 i 6a ustawy).

Ustawa z 29 grudnia 1993 r. wprowadza dwa tryby uruchomienia srodkow z
Funduszu w celu zaspokojenia roszczenh pracownikOw wobec niewyptacalnego pra-

codawcy. Pierwszy z nich polega na sporzgdzeniu w ciggu jednego miesigca od dnia



wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy (art. 3 ustawy) zbiorczego wykazu nieza-
spokojonych roszczen pracowniczych przez niewyptacalnego pracodawce bgdz
przez syndyka, likwidatora lub inng osobe sprawujgcg zarzad majgtkiem niewypta-
calnego pracodawcy, i przekazaniu go wiasciwej jednostce organizacyjnej Funduszu
(kierownikowi Biura Terenowego, art. 7 ust. 1, 1a lub 1b ustawy). Kierownik Biura Te-
renowego Funduszu wtasciwego ze wzgledu na siedzibe niewyptacalnego praco-
dawcy stwierdza wytgcznie zgodnos¢ wykazu lub wykazu uzupetniajgcego z przepi-
sami ustawy, po czym przekazuje niezwtocznie srodki finansowe podmiotowi okre-
Slonemu w art. 7 ust. 1 ustawy, ktéry wyptaca uprawnionym osobom swiadczenia
przewidziane w ustawie (art. 7 ust. 2). Ponadto wyptata niezaspokojonych swiadczen
pracowniczych moze nastgpic takze na podstawie wniosku zgtoszonego przez
uprawnione osoby, ktore okresla art. 5 ustawy, w przypadku gdy podmiot reprezen-
tujgcy pracodawce z jakichkolwiek przyczyn nie sktada zbiorczego wykazu niezaspo-
kojonych roszczen pracowniczych. Taki wniosek lub wnioski indywidualne osob
uprawnionych sktada sie w ciggu dwdéch tygodni po uptywie miesiecznego terminu od
dnia wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, a kierownik Biura Terowego Fundu-
szu ma obowigzek wyptaty niezaspokojonych swiadczen pracowniczych niezwtocz-
nie po stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze
srodkow Funduszu (art. 7 ust. 3 ustawy). W postepowaniu sprawdzajgcym zgodnosé
zbiorczych wykazéw lub indywidualnych wnioskow osob uprawnionych z przepisami
ustawy wskazany organ Funduszu weryfikuje wytgcznie to, czy przedmiot wykazow
lub wnioskéw obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze srodkéw funduszu
w rozumieniu art. 6 i 6a ustawy, stosujgc w tym celu odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych wydawania
decyzji i postanowien (art. 7 ust. 4 ustawy). Z mocy tego wyraznego ustawowego
nakazu wiasciwy organ Funduszu samodzielnie dokonuje sprawdzenia, czy zbiorcze
wykazy bgdz indywidualne wnioski osdb uprawnionych sg zgodne z przepisami
ustawy, a w szczegolnosci czy obejmujg roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu. Podstawowym sposobem potwierdzenia, ze indywidualne wnio-
ski obejmujg takie roszczenia byto zazgdanie przez dyrektora wojewddzkiego urzedu
pracy - ktéry otrzymat wnioski - od podmiotéw reprezentujgcych niewyptacalnego
pracodawce przedstawienia w terminie 7 dni informacji, o ktérych mowa w § 10 pkt.
1-5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 marca 1994 r. w spra-

wie trybu skfadania wykazéw i wnioskow o wyptate swiadczen z Funduszu Gwa-



rantowanych Swiadczen Pracowniczych, przekazywania $rodkéw z tego Funduszu
oraz dokonywania wyptat Swiadczen, dotyczacych daty niewyptacalnosci pracodaw-
cy, fgcznej kwoty niezaspokojonych roszczen pracowniczych, kwoty niezaspokojo-
nych roszczen w stosunku do osoby uprawnionej, obcigzenia wynagrodzenia pra-
cownika naleznosciami alimentacyjnymi potrgcanymi na zasadach okreslonych w
Kodeksie pracy oraz zrédta finansowania zasitkow chorobowych. W aktualnym stanie
prawnym zgdanie takie kieruje kierownik wojewodzkiej jednostki organizacyjnej
wiasciwej w sprawach zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu (§ 10 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie trybu skia-
dania wykazow i wnioskow o wyptate swiadczen z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, przekazywania $rodkéw z tego Funduszu oraz dokony-
wania wyptat $wiadczen).

W Zadnym razie nieuzyskanie takich informacji z jakichkolwiek przyczyn doty-
czgcych podmiotu reprezentujgcego niewyptacalnego pracodawce nie zwalnia orga-
now Funduszu z obowigzku prowadzania postepowania wyjasniajgcego, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 3 i 4 ustawy. Oceniajgc ten ustawowy tryb postepowania, Sgd
drugiej instancji w uzasadnieniu swojego kasatoryjnego wyroku z dnia 3 stycznia
1997 r. trafnie i wigzgco wskazat, ze wtasciwy organ byt zobowigzany do wszech-
stronnej oceny innych dowoddw dotyczgcych niezaspokojonych roszczen pracowni-
czych, dochodzonych na podstawie przepiséw ustawy z 29 grudnia 1993 r., z wyko-
rzystaniem do tego celu odpowiednich przepisdw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, w tym art. 75, 77 i 80 tego Kodeksu.

W konsekwencji oczywiscie btedne jest stanowisko Funduszu, poparte bez-
podstawnymi, bezzasadnymi i uporczywymi twierdzeniami Sgdu pierwszej instanc;ji,
ze ,Nonsensem bytoby przyjecie, iz kazdy organ administracji mogtby dla wtasnych
potrzeb dokonywaé samodzielnie ustalen z zakresu stosunku pracy, tgczgcego kaz-
dorazowego uczestnika postepowania administracyjnego z jego pracodawcg, w tym
ustalen dotyczgcych jego naleznosci pracowniczych. Nie trzeba dowodzic, iz taka
sytuacja wprowadzitaby niewyobrazalny chaos w stosunkach pracy i stanowitaby ob-
raze porzadku prawnego”. Tymczasem zaden obowigzujgcy przepis ustawy z 29
grudnia 1993 r. nie uzaleznia wyptaty niezaspokojonych $wiadczen pracowniczych
od uprzedniego wszczecia postepowania przeciwko niewyptacalnemu pracodawcy i
przedtozenia prawomocnego orzeczenia sgdu pracy zasgdzajgcego dochodzone

naleznosci wraz z dokumentem potwierdzajgcym bezskuteczno$¢ egzekuciji takiego



wyroku. Przeciwnie - wtasciwy organ Funduszu z mocy wyraznych przepisow ustawy
jest zobowigzany do samodzielnej weryfikacji zgtoszonych jako niezaspokojone
przez niewyptacalnego pracodawce roszczen zawartych w indywidualnych wnio-
skach osob uprawnionych. Pozytywny wynik takiego sprawdzenia zobowigzuje Fun-
dusz do niezwlocznej wyptaty Swiadczen podlegajgcych zaspokojeniu ze Srodkow
Funduszu (art. 7 ust. 3 zdanie drugie ustawy). Natomiast wynik negatywny prowadzi
do odmowy wyptaty Swiadczenia pracowniczego w catosci lub w czesci, o czym kie-
rownik Biura Terenowego Funduszu zawiadamia niezwtocznie na pismie osobe za-
interesowang, podajgc uzasadnienie tej odmowy (art. 8 ust. 1 ustawy), a spory na
tym tle rozstrzyga sgd wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 8 ust. 2
ustawy). W tego rodzaju sporach legitymacje czynng ma osoba, ktéra ztozyta zbior-
czy wykaz nie zaspokojonych roszczen pracowniczych (art. 7 ust. 1 ustawy) i zostata
zawiadomiona o odmowie wypfaty tych swiadczen (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1995 ., | PZP 4/95, OSNAPIUS 1995 r. nr 16, poz. 203), bgdz osoba
uprawniona, o ktorej mowa w art. 5 ustawy, ktéra ztozyta indywidualny wniosek o
wptate niezaspokojonych przez niewyptacalnego pracodawce roszczen pracowni-
czych w trybie art. 7 ust. 3 ustawy, natomiast biernie legitymowany jest Fundusz.
Spory takie z mocy wyraznego przepisu prawa (art. 8 ust. 2 ustawy) zostaty poddane
wiasciwosci rzeczowej sgdow pracy, w konsekwencji nalezy je traktowac jako sprawy
z zakresu prawa pracy, podlegajgce rozpatrzeniu w trybie przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego, ktdre nie wykluczajg udziatu podmiotu reprezentujgcego niewy-
ptacalnego pracodawce w sprawie dotyczgcej odmowy Funduszu uwzglednienia in-
dywidualnych wnioskow osob uprawnionych.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy do sformutowania stano-
wiska, dostosowanego do stanu prawnego okreslonego w przedstawionym zagad-
nieniu prawnym, ze nieuzyskanie przez dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy, ktory
otrzymat wniosek okreslony w 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 4 marca 1994 r. w sprawie trybu sktadania wykazéw i wnioskow o wy-
ptate $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, przeka-
zywania srodkéw z tego Funduszu oraz dokonywania wyptat Swiadczen, informacji
okreslonych w jego 10 pkt 1-5 od podmiotow wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy - nie zwalnia z obowigzku wyptaty $wiadczen pracowniczych z Fundu-

szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry powstaje niezwlocznie po



stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze srodkow

Funduszu.



